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1. ENKELE CONCEPTEN

1.1. Etnocentrisme.

Het concept etnocentrisme valt terug op de ‘etnie”: een bepaalde volksgroep die op een
welbepaald territorium leeft en waarvan de leden gemeenschappelijke kenmerken hebben
(zoals een collectieve naam, een algemeen aanvaarde mythe over haar ontstaan, een ge-
meenschappelijke geschiedenis, een cultuur met welbepaalde specifieke eigenheden) alsme-

de zich ook daadwerkelijk een gemeenschap voelen (Kellas, 1991 :2-6).

Gehechtheid aan de eigen etnie kan leiden tot een ‘complex van attitudes” dat wordt aange-
duid met de term etnocentrisme (Felling, Peters & Scheepers, 1986). Dit is in feite een psy-
chologisch begrip (Gevers, 1995 :11-12). Of de zaken waaraan deze volksgroep meent zijn
eigenheid te ontlenen ook daadwerkelijk historisch-cultureel juist zijn, heeft voor het indivi-
du vanuit psychologisch oogpunt dan ook eigenlijk geen belang. Het enige wat voor het
individu van belang is, is dat hij deel uitmaakt van een groep die hem een positieve identi-

teit verleent. Wat wordt nu verstaan onder dit ‘complex van attitudes’?

Ten eerste betreft het hier een ‘complex van attitudes’. Hiermee bedoelt men dat het hier
gaat om een samenspel van een positieve ingesteldheid tegenover de eigen sociale groep (de
ingroup) -die als superieur wordt aanzien- en een negatieve ingesteldheid ten opzichte van
allerlei andere sociale groepen (de outgroups), waarbij dit laatste daarenboven niet op een
specifieke outgroup is gericht, maar wel op een ongedifferentieerde manier tegen vreemde
groepen tout court. Hierbij dient nog opgemerkt dat welke groepen als ingroup en als out-
groups zullen worden aanzien variabel is: soms is de eigen groep de groep van de blanken,
soms die van de Europeanen, soms die van de Belgen (wat duidelijk tot uiting kwam toen
koning Boudewijn stierf en wat zich ook weer zal tonen tijdens het W.K.), soms die van de
Vlamingen, soms die van de werknemers van een bepaald bedrijf (denk maar aan de stakin-

gen van Renault Vilvoorde of Forges de Clabecq), ...

Ten tweede betreft het hier een ‘complex van attitudes’. Traditioneel stelt men dat een atti-
tude is opgebouwd uit drie componenten: de cognitieve component, de evaluatieve compo-
nent en de connotatieve component. Deze componenten vallen respectievelijk samen met de
begrippen stereotypie, vooroordeel en discriminatie. Dit betekent dat zowel de ingroup als
de outgroups op een stereotype manier zullen worden gepercipieerd en gerepresenteerd, dat
dit aanleiding geeft tot een affectieve niet rationeel te onderbouwen afkeer ten aanzien van
andere sociale groepen, wat dan weer aanleiding geeft tot de wil die attitude in het gedrag
tot uiting te laten komen door het anders benaderen en behandelen van de eigen groep of de

leden ervan ten opzichte van andere groepen of de leden ervan.
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1.2. Aan Etnocentrisme verwante, maar toch te onderscheiden concepten.

Het eerste hiervan is het begrip ‘racisme’ (Smith, 1979 :90). Dit begrip wordt ten eerste in
het dagelijks taalgebruik enkel gehanteerd om het connotatief aspect van de attitude
(discriminatie) te omschrijven en dit begrip slaat ten tweede alleen maar op de negatieve
houding ten opzichte van andere groepen. Het is dus als begrip enger dan het concept etno-
centrisme. Dit dient echter direct genuanceerd te worden. Racisme heeft drie vrij algemen
erkende verschijningsvormen: het biologisch racisme, het cultureel racisme en het dagelijks
racisme (De Witte, 1995 :15). De laatste twee zijn conceptueel van latere datum, en over-
bruggen eigenlijk -door de nadruk op de schending van cultureel bepaalde waarden door de

outgroup- de conceptuele kloof tussen etnocentrisme en racisme.

Het tweede aanverwante, doch te onderscheiden concept is ‘nationalisme’ (Smith, 1979
:90). Dit begrip verwijst naar de ‘natie’ (wat niet noodzakelijk samenvalt met de term staat,
denk maar aan onze Belgische situatie), en hoewel de natie en de etnie veel kenmerken ge-
meenschappelijk hebben, dient de ‘natie’ gezien te worden als de politieke verbreding van
de ‘etnie’ (Gevers, 1995 :14). De natie ontstaat immers maar als de etnie ook politiek vorm
wil geven aan haar etnisch bewustzijn. Waar het etnocentrisme als een psychologisch con-
cept dient worden te aanzien, dient het nationalisme bijgevolg te worden aanzien als een
ideologie ofte een politiek concept. Hier dient ook direct aan toegevoegd te worden dat “dé
nationalistische ideologie” niet bestaat (Duriez & Roggen, 1997 :34). Nationalisme heeft im-
mers veel verschijningsvormen, die van elkaar verschillen naargelang plaats en tijd van hun
functioneren. Het enige dat deze verscheidenheid aan verschijningsvormen volgens de
meeste standaardwerken gemeen hebben, is dat ze terugvallen op Gellners (1979) definitie
van nationalisme als zijnde een politiek principe dat de politieke en nationale entiteit con-

gruent moeten zijn, of m.a.w. dat natie en staat moeten samenvallen.

1.3. Post-Kritisch Geloof.

Wat onder Post-Kritisch Geloof dient te worden verstaan, zal in de loop van dit document
duidelijk worden. Het is in elk geval voor de hand liggend dat dit verband houdt met
godsdienstbeleving. Het is noch mijn bedoeling hier en nu uit te weiden over wat onder
godsdienst dient te worden verstaan, noch over wat nu juist het onderscheid is tussen
godsdienst en religie. Aan deze twee termen wordt weliswaar vaak een verschillende bete-
kenis gegeven, maar vermits dit in de spreektaal niet het geval is en vermits veel andere ta-
len niet beschikken over dit semantisch onderscheid, zullen wij deze termen door elkaar
gebruiken. We zullen er ons hier toe beperken te stellen dat we godsdienst, met Dobbelaere
(1982), zien als een coherent geheel van geloofsopvattingen en praktijken die verankerd zijn in het

bovennatuurlijke.

Twee zaken beschouwen wij wel als essentieel belangrijk en die willen we dan ook nog
even benadrukken. Ten eerste is een verduidelijking van het vertrekpunt van de gods-

dienstpsychologie hier op zijn plaats. Die stelt zich inzake religie puur beschouwend op, en
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houdt zich bezig met de vraag: ‘Hoe gaan mensen om met religie, geloof en ongeloof, en wat
zijn de concrete gevolgen van de manier waarop men al dan niet gelooft naar allerlei concre-
te opvattingen en handelingen toe?” Ten tweede is ook de opmerking belangrijk dat, wil men
godsdienst bestuderen, men dit fenomeen moet plaatsen binnen een concrete sociologische
context. Aangezien zowel de wetenschappelijke sociologie als de wetenschappelijke psycho-
logie nog steeds voornamelijk Westerse fenomenen zijn, is het ook niet verwonderlijk dat de
verderop behandelde onderzoekstraditie eigenlijk uitsluitend over het Westerse Christen-
dom handelt. Om gelijkaardige redenen richt ons eigen onderzoek zich eigenlijk uitsluitend
op het katholicisme, dat in Vlaanderen nu eenmaal om allerlei cultuur-historische redenen,
zoals de verzuiling (Billiet, 1988; Billiet & Carton, 1993; Billiet & Dobbelaere, 1976; 1986,
Dobbelaere, 1986), een dominante positie heeft. In 1996 (de laatste vrijgegeven data hierom-
trent) zag nog steeds zo'n 70% van de Belgen zijn intrede in deze wereld gesacraliseerd door
de rooms-katholieke kerk, en voor de uittrede uit deze wereld loopt dat cijfer zelfs op tot
zo'n 80% (De Morgen, 21 maart 1998). Daar het aantal regelmatige kerkgangers echter tege-
lijkertijd is teruggelopen tot zo'n 13% dient men de meerderheid hiervan te categoriseren als
‘randkerkelijk’ of ‘marginaal katholiek’, vermits ze enkel participeren in de zogenaamde
overgangsrituelen (doop, communies, huwelijk, begrafenis). Toch omschrijven de meeste
Vlamingen zichzelf nog steeds als katholiek (in 1992 nog 72%) (Billiet, 1995b :224) indien hen

om een religieuze zelfbeschrijving wordt gevraagd.

2. HET ONDERZOEKSPROBLEEM

In principe verkondigen alle wereldreligies het principe van universele broederliefde
(Batson e.a., 1978; 1982; 1985; 1993; 1994). Toch staat de geschiedenis bol van de voorbeelden
waarbij religie de verrechtvaardiging en soms zelfs de aanzet gaf voor allerhande wreedhe-
den. Denk maar aan de kruistochten, de inquisitie, de heksenjacht, slavernij, bepaalde types
van missionering, de holocaust (die door sommigen als het culminatiepunt wordt aanzien),
Noord-Ierland, het Midden-Oosten, ... Dit noopte een niet onaanzienlijk aantal historici en
theologen tot de conclusie dat religie eerder gezien moet worden als een katalysator wat

betreft vooroordeel, discriminatie, etnocentrisme, nationalisme, racisme, antisemitisme, ...

3. DE ONDERZOEKSTRADITIE

3.1. Het traditioneel gevonden verband.

Allport & Kramer (1946) waren, net na en naar aanleiding van de tweede wereldoor-
log, één van de eersten die dit probleem empirisch onderzochten. Hierbij vonden ze dat
protestanten en katholieken meer bevooroordeeld waren dan diegenen die geen kerkelijke
betrokkenheid aangaven. Een intrigerende bevinding, die aanleiding gaf tot een ganse
meute soortgelijke onderzoeken door andere psychologen en sociologen. Zo kwam men als

snel tot de algemeen aanvaarde mening dat religie -althans op zijn minst bij blanke “middle-
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class’ christenen in de VS- sterk geassocieerd was met intolerantie, vooroordeel, ... Batson
e.a. (1992; 1995) vatten 38 verschillende studies samen die werden uitgevoerd tussen 1940 en
1990, die allemaal op één of andere manier het verband hebben onderzocht tussen de mate
van religieuze betrokkenheid (geoperationaliseerd hetzij via kerklidmaatschap of kerksheid,
hetzij via een meting van al dan niet positieve houdingen t.a.v. religie, hetzij via een meting
van orthodoxie of van conservatieve religieuze opvattingen) en de mate van intolerantie
(geoperationaliseerd hetzij via een meting van etnocentrisme, hetzij via een meting raciaal of
ander vooroordeel, hetzij via een meting van antisemitisme). Dit leverde hen 47 relevante
bevindingen op, waarvan er 37 duidelijke evidentie aandragen voor het bestaan van een
positief verband, terwijl slechts twee duidelijke evidentie aandragen voor het bestaan van

een negatief verband.

3.2. De herziening van het traditioneel gevonden verband.

Deze bevindingen waren uiteraard redelijk pijnlijk voor religieuze leiders, maar ook voor
een aantal onderzoekers. Dit noopte o.a. Allport (1950) -zelf een overtuigd christen- ertoe te
argumenteren dat het niet voldoende is via dergelijke externe maten te meten in welke mate
iemand betrokken is op zijn religie, maar dat het eveneens belangrijk is (en zelfs belangrij-
ker) te kijken naar hoe iemand met die religie omgaat, wil men ooit de relatie tussen religie
en vooroordeel kunnen vatten. Zo werden een aantal conceptuele tweedelingen ontwikkeld
en geoperationaliseerd -waarvan Allports uiteindelijke distinctie tussen Extrinsiek en In-
trinsiek Geloven de meest gebruikte is (Allport, 1959; 1966; 1973)- die in essentie betoogden
dat er een onderscheid dient gemaakt te worden tussen die personen die met religie begaan
zijn omwille van het sociaal wenselijke karakter van dit gedrag en die personen die met re-
ligie begaan zijn omdat ze er echt persoonlijk belang aan hechten (m.a.w. in analogie met het
onderscheid tussen extrinsieke vs. intrinsiek motivatie) (zie ook Adorno e.a., 1950; Lenski,
1961; Allen & Spilka, 1967). Gaandeweg kwam Allport hierbij ook tot de conclusie dat deze
twee dimensies niet zozeer aan elkaar tegengesteld dan wel onafhankelijk van elkaar waren
(Allport & Ross, 1967; Feagin, 1964; Wilson, 1960).

Hoewel de operationalisatie van Allports concepten nooit vrij van kritiek bleef (Gorsuch
& McPherson, 1989; Hunt & King, 1971; 1977; King & Hunt, 1972; Kirckpatrick & Hood,
1990), was het gevolg dat de mening dat religie sterk geassocieerd was met intolerantie,
vooroordeel, ... werd vervangen door de mening dat dit enkel geldt voor mensen die op een
Extrinsieke manier omgaan met hun religie. De Intrinsiek gelovigen daarentegen -die echter
slechts een kleine minderheid vormen onder de gelovigen- zouden relatief laag scoren op

alle mogelijke dergelijke metingen.

Batson e.a. (1992; 1995) vatten 32 verschillende studies samen die werden uitgevoerd tus-
sen 1949 en 1990, die allemaal op één of andere manier het verband hebben onderzocht tus-
sen een al dan niet gesimplificeerde meting van Intrinsiek en Extrinsiek geloven en de mate

van intolerantie (geoperationaliseerd hetzij via een meting van etnocentrisme, hetzij via een



Etnocentrisme en Post-Kritisch Geloof: Theoretisch Kader 6

meting raciaal of ander vooroordeel, hetzij via een meting van antisemitisme). Dit leverde
hen 41 relevante bevindingen op, waarvan er 39 duidelijke evidentie aandragen voor de
hierboven gestelde hypothese. Het aanvankelijk gevonden lineaire verband tussen kerkelijke
betrokkenheid en vooroordeel werd zo -bij een fijnere meting van kerkelijke betrokkenheid
waarbij men er van uitging dat heel sterke kerkelijke betrokkenheid niet louter te wijten is
aan sociaal wenselijk gedrag maar eerder een uiting is van een Intrinsieke Geloofsoriéntatie-

omgebogen tot een curvilineair verband.

3.3. Op zoek naar meer precisie: een eerste denkpiste.

Uiteraard ging niet iedereen akkoord met een dergelijke tweedimensionale typologie.
Hunt argumenteerde in 1972 dat de meeste metingen van religie zo simplistisch waren dat
ze gelovigen die op een symbolische manier omgaan met religieuze inhouden geen andere
mogelijkheid laten dan de gepresenteerde statements af te wijzen, waardoor ze verkeerdelijk
als niet-gelovig worden behandeld. Om deze anomalie op te lossen ontwierp hij een schaal
die het subject een drievoudige keuze laat: letterlijke affirmatie van de voorgeschotelde ge-
loofsinhoud, letterlijke disaffirmatie of deze inhoud als symbolisch interpreteren (wat op
zich echter natuurlijk nog geen geloofsaffirmatie inhoudt). Deze manier van bevragen werd
licht aangepast door Poythress (1975), die de keuze-uit-drie verving door per mogelijk ant-
woord een Likert-schaal toe te voegen, en door Van der Lans (1991) die de schalen vertaalde
in het Nederlands en er bovendien een aantal inhoudelijke wijzigingen aan voltrok. Hoewel
deze schalen nooit echt veel gebruikt zijn geworden, heeft Hunt, net als het cultuur-
filosofisch denken van Ricoeur, toch een grote invloed uitgeoefend op het denken van Wulff
(1991; 1997) dat op zijn beurt het denken van Hutsebaut (1996) heeft beinvloed, en bijgevolg

een grote impact heeft op ons onderzoek (zie verderop).

3.4. Op zoek naar meer precisie: een tweede denkpiste.

Wrevel van een andere aard ontsproot aan de vaststelling dat Allports claim als zou In-
trinsiek Geloven negatief correleren met vooroordeel en dergelijke niet afdoende kon wor-
den gestaafd (Donahue, 1985). Batson (1982) betwijfelt zelfs de volledige conclusie als zou
Intrinsiek Geloven gerelateerd zijn aan eerder lage levels van vooroordeel en dergelijke.
Volgens hem heeft dit ermee te maken dat mensen van deze strekking meer bekommerd zijn
om de sociale wenselijkheid van hun handelen, en bijgevolg ook om hun responsen op vra-
genlijsten. Wat voor ons echter belangrijk is, is dat hij concludeert dat deze geloofshouding
blijkbaar niet de oriéntatie is van diegenen die vooroordelen en dergelijke veroordelen. Dit
zou daarentegen wel het geval zijn voor diegenen die hoog scoren op zijn Quest-dimensie,
die hij in tegenstelling tot Allport niet ziet als een overgangsfase tussen Extrinsiek en Intrin-

siek Geloven, maar als een authentieke geloofsstijl.

Uiteraard is niet iedereen het eens met de extreme conclusies van Batson. Watson (1993)

argumenteert dat de hoge score op sociale wenselijkheids-schalen van Intrinsiek gelovigen
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moet verklaard worden op basis van het feit dat sommige items uit deze schalen vanuit de
‘Ideological Surround’ als echt van persoonlijk belang worden aanzien, en Eisinga e.a. (1988
:66) argumenteren dat de reden voor het feit dat de schaal die Intrinsiek Geloven meet zo
gevoelig is voor sociaal wenselijke antwoorden moet worden gezocht in het feit dat deze
schaal niet meer bruikbaar is in onze moderne samenleving. Daardoor schakelden deze
laatsten over op een meting van geloofssalliantie ofte de belangrijkheid van geloven voor het
alledaags leven (uit praktische overwegingen al dan niet geoperationaliseerd via kerkelijke
betrokkenheid). Hoewel dit een breuk lijkt met de traditie, omvat het concept geloofssalli-
antie nog steeds de essentie van het concept Intrinsieke Religiositeit (zie ook al eerder toen
we het hadden over het curvilineaire verband). Hiermee zijn we aanbeland bij de onder-

zoekstraditie van de Lage Landen.

3.4.1. Empirisch onderzoek in Nederland.

Eisinga e.a. (1989 :123) concludeerden dat het voor hen, zelfs na een grondige literatuur-
studie (Eisinga e.a., 1988) aangaande dit onderwerp, nog steeds volstrekt onduidelijk is
waarom er een lineaire positieve relatie bestaat tussen Religie en Etnocentrisme (want dat is
de hypothese die zij stellen op basis van de literatuur). Echte theoretische veklaringen wor-
den immers nooit gegeven. Om daartoe te kunnen komen, vonden ze het dan ook nodig
geloven niet langer als een verklarende factor naar etnocentrisme toe te gaan zien, maar de
aandacht te gaan toespitsen op niet-religieuze factoren, zoals anomie, localisme, conformis-
me en autoritarisme Eisinga e.a. (1988; 1989; 1990). De salliantie van het geloof werd zo her-
leid tot niets meer dan een noodzakelijke voorwaarde opdat het christelijk geloof een in-

vloed zou uitoefenen op allerhande niet-religieuze attitudes.

Hun vele onderzoeken (Eisinga e.a. 1988; 1989; 1990; 1991; 1993; Scheepers e.a., 1989) wij-
zen erop dat de invloed van het geloven -die zich toch bleek te uiten in een curvilineair ver-
band tussen religie en etnocentrisme- verdwijnt wanneer deze niet-religieuze factoren in
rekening worden gebracht. In essentie is het verband tussen religie en vooroordelen, etno-
centrisme, ... voor hen dus een schijnverband. In sommige onderzoeken blijft christelijk ge-
loof echter wel nog een effect behouden, maar in tegenstelling tot wat vanuit de Amerikaan-
se traditie te verwachten is, bleek dit effect erin gelegen dat het christelijk geloof de etnocen-

trische tendenzen countert.

Op het niveau van de verklaringen grijpen zij terug naar de (strikt religieuze) waarden-
kaders van de overtuigde gelovigen ten opzichte van de randkerkelijken die enkel zouden
bekommerd zijn om het traditie-aspect in religie en voor wie de (gelimiteerde) kerkelijke
betrokkenheid een uiting van conformisme zou zijn. Op het niveau van de meta-verklaring
beroepen ze zich op hun ‘Sociale (Contra) Identificatie’-theorie, die is gebaseerd op de Socia-
le Identiteits Theorie die in de jaren ‘70 door Tajfel en Turner werd ontwikkeld (Tajfel, 1972;
1974; 1978; 1981; 1982; 1984; Tajfel & Turner, 1979). De Sociale Identiteits Theorie vertrekt

van de veronderstelling dat mensen de fundamentele behoefte hebben om bij één of meerde-
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re sociale groepen te horen, die daarenboven positief gewaardeerd kunnen worden, zodat
men er een positieve (sociale) identiteit kan aan ontlenen. Teneinde deze behoefte te vervul-
len, gaan zij de sociale werkelijkheid categoriseren. Daarna wordt de ingroup vergeleken
met de outgroups en wel op grond van de normen van de ingroup. Daarbij percipiéren zij op
selectieve wijze overwegend positief gewaardeerde culturele karakteristieken bij de eigen
sociale groep (sociale identificatie) en negatief gewaardeerde culturele karakteristieken bij
andere sociale groepen (sociale contra-identificatie), waardoor ze aan de vergelijking van de
ingroup met outgroups een positieve sociale identiteit ontlenen. Vermits dit alles geworteld
is in een 100% menselijk streven naar een positief zelfwaardegevoel, is etnocentrisme een
vrij universeel gegeven dat geenszins is geworteld in pathologische processen. Deze door de
theorie gestipuleerde processen zouden dan het onderliggende mechanisme zijn dat het ver-
band tussen Religie en Etnocentrisme kan verklaren: hoe meer men zich identificeert met
een bepaalde sociale of in dit geval religieuze groep, hoe meer men zich contra-identificeert
met andere religieuze groepen en -vermits religie en cultuur meestal heel sterk verweven

zijn- hoe etnocentrischer en racistischer men zich opstelt.

Dit onderliggend mechanisme werd echter nooit empirisch getoetst. Wel werd deze the-
orie licht aangepast en omgedoopt tot de ‘Sociale (Contra) Identificatie’-theorie omdat be-
paalde basis-veronderstellingen van de Sociale Identiteits Theorie niet bleken op te gaan
(een positieve attitude tegenover de eigen groep kan blijkbaar ook bestaan zonder dat die
noodzakelijk gekoppeld is aan een negatieve houding tegenover andere groepen) en om het
in hun onderzoek gevonden -voor hen onverwachte- curvilineair verband tussen Religie en
Etnocentrisme adequater te verklaren. Bij dit alles werd er nauw samengewerkt tussen Ne-
derlandse en Belgische onderzoekers (Billiet, Eisinga & Scheepers, 1992; 1995). De ‘Sociale
(Contra) Identificatie’-theorie stelt eigenlijk dat de sociale omgeving aanleiding kan geven
tot gevoelens van geisoleerdheid en machteloosheid. Een manier om zich niet langer geiso-
leerd te voelen is zich gaan vereenzelvigen met de eigen groep. Op die manier kunnen de
individuele wensen ook gelijkgeschakeld worden aan de wensen van de meerderheid bin-
nen deze groep, waardoor ook het gevoel van machteloosheid kan verdwijnen. Om dit doel
te bereiken is het evenwel niet strikt noodzakelijk zich rechtstreeks te gaan identificeren met
de ingroup. Deze identificatie kan ook onrechtstreeks tot stand komen door de aandacht af
te leiden van de onderlinge verschillen binnen de groep naar de verschillen tussen de eigen
groep en andere outgroups. Deze verschillen worden dan als veel groter beschouwd, waar-
door de interne verschillen grotendeels in het niets verdwijnen. Dit proces heet men contra-
identificatie. Identificatie en contra-identificatie sluiten elkaar uiteraard niet noodzakelij-
kerwijs uit: theoretisch gezien kunnen ze evengoed hand in hand gaan, hoewel één van bei-
de op zich voldoende moet zijn voor het bekomen van het gewenste effect. Impliciet veron-
derstelt dit dan, in het licht van de empirische bevindingen, dat diegenen die louter uit tra-
ditie kerkelijk betrokken zijn, meer behoefte hebben aan contra-identificatie met of aan een

zich denigrerend opstellen ten aanzien van andere sociale groepen om hun zelfwaarde-
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gevoel, dat onvoldoende geworteld is in een identificatie met de eigen groep (wegens niet

echt doorleefd), te verhogen.

3.4.2. Empirisch onderzoek in Belgié.
In ons land hielden Billiet e.a. (1990; 1991; 1992; 1993; 1995) zich bezig met het toetsen van

de belangrijkste Amerikaanse en Nederlandse bevindingen in onze sociale context. Als me-
ting van de salliantie van het geloof maken zij gebruik van kerkelijke betrokkenheid. In initi-
eel onderzoek bleek het curvilineair verband, dat te verwachten valt vanuit de Amerikaanse

traditie, te blijven bestaan ook al neemt men niet-religieuze factoren op in het model.

Toch stellen ze uiteindelijk een hypothetisch model op met meer niet-religieuze variabe-
len, waarin het effect van kerkelijke betrokkenheid zich alleen nog indirect laat gelden. Bil-
liet e.a. blijken daarenboven meer te voelen voor een verklaring in termen van een sociaal-
culturele christelijkheid ofte humanistische waarden -gekoppeld aan het fenomeen van de
verzuiling- dan in termen van religieuze waardenkaders en conformisme. Vooral als in later
onderzoek blijkt dat, hoewel kerkelijke betrokkenheid direct maar bovenal indirect een
counterend effect blijft ressorteren op etnocentrische gevoelens, het christelijk geloof op zich
totaal geen effect blijkt uit te oefenen, waardoor ze dienen te concluderen dat het iets anders

is in de kerkelijke betrokkenheid dan de strikt religieuze waardenkaders dat van belang is.

Op het niveau van de meta-verklaring beroepen ze zich eveneens op de ‘Sociale (Contra)
Identificatie’-theorie en haar bijhorende processen. Hierbij wordt er echter, in de lijn van het
zonet vermelde, wel op gewezen dat een grotere mate van kerkelijke betrokkenheid in
Vlaanderen wijst op een grotere mate van betrokkenheid in het verenigingsleven (wegens de
verregaande verzuiling), waardoor de behoefte aan contra-identificatie theoretisch gezien

vermindert.

4, EEN CONCLUSIE

De relatie tussen Religie en Etnocentrisme werd en wordt duidelijk op grondig verschil-
lende manieren bestudeerd. Voornamelijk het verschil tussen de Amerikaanse en de Neder-
lands-Belgische traditie is opvallend groot. Iets wat evenzeer geldt voor de conclusies die uit
het onderzoek voortvloeien. Waar de eindbalans van de Amerikaanse traditie is dat religie
vooroordelen bevordert (vermits het aantal Intrinsiek gelovigen of hoe je ze ook wil noemen,
volgens o.a. Allport & Ross (1967) zelf, een kleine minderheid is), is de eindbalans van de
Nederlands-Belgische traditie dat, wanneer men het verband tussen Religie en Etnocentris-
me uitzuivert voor andere, niet-religieuze factoren, religie vooroordelen countert. Om het
contrast te accentueren laten we hierbij eventjes in het midden of deze verzachtende wer-
king nu als afkomstig gezien wordt van het christelijk geloof op zich, enkel de sociale aspec-

ten van kerkbetrokkenheid, dan wel een combinatie van beiden.
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Vermits de religieuze context in Europa grondig anders is dan die in Amerika, zouden we
ons eigenlijk moeten uitspreken v66r onze ‘lokale” onderzoekstraditie (zie ook Griffin, Gor-
such & Davis, 1987), maar wij -als psychologen- zijn echter van mening dat deze sociologi-
sche traditie door het meten van het geloof via de geloofssalliantie toch eigenlijk de kern van
de Amerikaanse traditie heeft genegeerd: de individuele beleving ofte de manier waarop
met religie wordt omgegaan. De implicatie van onze kritiek is dat de meta-verklaring die de
Nederlands-Belgische traditie naar voren schuift, maar die echter niet op empirische gron-
den steunt, moet genuanceerd worden in termen van de individuele beleving. Hierbij sluiten
we ons aan bij de kritiek van Hinkle en Brown (1990) op de Sociale Identiteits Theorie, die
stelt dat deze theorie te algemeen is geformuleerd en die stelt dat de psychologische proces-
sen die door deze theorie werden gepostuleerd niet op alle groepen en niet op alle groepsle-
den van toepassing zijn. Met andere woorden: bepaalde processen zouden enkel bij bepaal-
de types van groepen voorkomen. Om deze anomalie op te vangen, ontwikkelden ze een
simpele tweedimensionale indeling van groepen of groepssituaties die zou kunnen helpen te
differentiéren tussen verschillende types van groepen zodat kan worden gespecificeerd waar
en wanneer men kan verwachten dat de sociale-identiteits-processen van toepassing zijn. Ze
maken hierbij in de eerste plaats het onderscheid tussen een individualistische en een col-
lectivistische ingesteldheid en daarnaast tussen een comparatieve en een non-comparatieve
ingesteldheid (zie FIGUUR 1). Het eerste

Individualisme

onderscheid verwijst naar de mate

waarin de cultuur of de context de na-

druk legt op interpersoonlijke competi-

tie, separatie van de ingroup, ... versus SIT-processen

Joneredmod

non-comparatief

echt van toepassing

ingroup-codperatie, hechte banden met

andere leden van de ingroup, ... Deze

vatizbelp was i nisprong eat [older FIGUUR 1: Typologie van Hinkle & Brown.

culturele variabele die werd voorgesteld

door Hofstede (1980), maar Hinkle en Brown gebruiken hem ook op het individuele niveau.
Het tweede onderscheid verwijst naar de mate waarin de cultuur of de context aanzet tot
sociale vergelijking als middel tot groepsevaluatie. Ook deze variabele wordt eveneens op
individueel niveau gebruikt. Deze twee dimensies zouden orthogonaal zijn, wat initieel on-
derzoek ook min of meer kon staven (Brown e.a., 1992). Hun taxonomie beschrijft zo dus
vier types van groepen, en de principes uit de Sociale Identiteits Theorie zouden enkel echt
van toepassing zijn op groepen en op individuen die gekenmerkt worden door zowel een
collectivistische als een comparatieve ingesteldheid. Complementair hieraan zouden deze
principes het minst of zelfs niet van toepassing zijn op groepen die gekenmerkt worden door

zowel een individualistische als een non-comparatieve ingesteldheid.
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5. ONZE ONDERZOEKSHYPOTHESE

Gezien wij de kritiek van Hinkle en Brown gefundeerd en waardevol vinden, zien wij ons
genoodzaakt een wijziging aan te brengen in de assumptie die gemaakt wordt in de Neder-
lands-Belgische traditie als zou de relatie tussen Religie en Etnocentrisme in essentie te wij-
ten zijn aan de processen die de Sociale Identiteits Theorie naar voren schuift. Deze proces-
sen worden namelijk geacht in werking te treden van zodra iemand zich verbonden begint
te voelen met een zekere (religieuze) groep en volgens ons is dat niet meer dan een noodza-
kelijke voorwaarde: of deze processen al dan niet geactiveerd worden, zal volgens ons af-
hangen van de manier waarop iemand met religie en religieuze inhouden omgaat. Het is

nodig dat we hier nog eventjes bij blijven stilstaan.

Wulff (1991) stelde een technisch schema op dat diende ter classificatie van zowel indivi-
duen als theoretische benaderingen m.b.t. tot het fenomeen religie (zie FIGUUR 2). Het sche-
ma is tweedimensionaal: de eerste dimensie omhelst een inclusie vs. exclusie van transcen-
dentie (m.a.w. geloof vs. ongeloof) en de tweede heeft als ene pool het letterlijk en als andere
pool het symbolisch denken m.b.t. geloven en geloofsinhouden. Op die manier komt hij tot
vier fundamentele attitudes ten aanzien van het religieuze: de letterlijke affirmatie (in zijn
meest pure vorm belichaamd in het fundamentalisme), de letterlijke disaffirmatie (een onge-
loof geworteld in het ontkennen van de letterlijke geloofstaal, zonder erbij stil te staan dat
die een symbolische boodschap kan bevatten, zoals aanwezig in het pure rationaliteitsden-

ken), de symbolische disaffirmatie (een ongeloof zoals in het denken van Marx, Nietschze en

Freud dat Ricoeur omschrijft als reduc-

tieve hermeneutiek) en de symbolische I Inclusie van transcendentiel

affirmatie (een post-kritisch geloof waar- o Letterlijke Symbolische -
bij de moderne, rationeel ingestelde i: Affirmatie Affirmatie E_
Westerse mens overgaat tot de restora- E Letterlijke Symbolische g
tieve hermeneutiek die nodig is om tot Disqlfiemalie Disaffismatie

het eigene van de religieuze boodschap [ Exclusie van transcendentie |

te kunnen komen of m.a.w. waarbij hij

zich overgeeft aan wat Ricoeur een twee- FIGUUR 2: Het schema van Wulff.

de naiviteit heeft genoemd).

Op basis van dit schema probeerde Hutsebaut (1996) een andere meting van Religie op te
stellen, die probeert beter te differentiéren naar deze vier types van omgaan met religie toe
en als een adequatere meting van religie kan worden aanzien met betrekking tot de huidige
tijdsgeest dan de traditionele meetinstrumenten. Vertrekkende van interviews werden hier-
toe een aantal vragen opgesteld, die zowel de letterlijke als de symbolische (dis)affirmatie
poogden te operationaliseren. In verscheidene onderzoeken (Hutsebaut, 1996; 1997; Desim-
pelaere e.a., 1998; Duriez & Roggen, 1997; ...) kwamen, na factoranalyse, drie factoren consis-
tent tot uiting en ze werden Orthodoxie, Externe Kritiek en Historisch Relativisme genoemd.

Deze werden aanvankelijk geinterpreteerd als metingen van respectievelijk letterlijke affir-
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matie, symbolische disaffirmatie en symbolische affirmatie. Uit het recentere onderzoek
blijkt echter ten eerste dat Externe Kritiek even sterk negatief correleert met zowel letterlijk
als symbolisch religieus denken (Desimpelaere e.a., 1998). Hoewel deze Externe Kritiek in-
houdelijk gezien inderdaad als symbolische disaffirmatie kan worden geduid, betreft het
hier eigenlijk eerder een tout court verwerpen van religieuze boodschappen, ongeacht of de
daaraan gekoppelde inhouden letterlijk dan wel symbolisch worden geinterpreteerd. Ten
tweede blijkt de factor Historisch Relativisme uiteen te vallen in twee factoren: een factor Re-
lativisme, die inhoudt dat de eigen (on)geloofs-opvattingen alsook die van anderen gerelati-
veerd worden (wat op zich los staat van het al dan niet zelf gelovig zijn), en een factor
Tweede Naiviteit, waarbij de nadruk vooral ligt op een restoratieve interpretatie van het
geloof en zijn inhouden, ondanks het feit dat geloof in het verleden veel misbruikt is gewor-
den, ondanks het feit dat de historische juistheid van de bijbelverhalen in twijfel kan worden
getrokken en ondanks het feit dat geloof iets is dat niet rationeel te onderbouwen valt
(Hutsebaut, Fontaine & Duriez, 1998; Duriez, Hutsebaut & Roggen, 1998). Op basis van deze
recente bevindingen concludeerden we dan ook dat, hoewel het schema van Wulff theore-
tisch gezien wel goed klinkt, het toch niet blijkt samen te hangen met de empirie. Ten eerste
kan men, wat theoretisch als een symbolische disaffirmatie is te zien, blijkbaar niet ééndui-
dig zo interpreteren. Bij een aantal mensen is het ongeloof wellicht inderdaad geworteld in
de symbolische disaffirmatie van de extern kritische benaderingen, terwijl het bij een aantal
andere mensen wellicht louter geworteld is in de tot slogans gereduceerde extern kritische
denkbeelden, waar dan op een vrij dogmatische manier mee wordt omgegaan. Hoedanook,
disaffirmatie kan blijkbaar niet zo gemakkelijk gedifferentieerd worden in termen van let-
terlijk dan wel symbolisch denken doordat de hedendaagse ongelovigen items met betrek-
king tot het religieuze domein tout court tenderen te verwerpen. Dit kan enerzijds gedeelte-
lijk geinterpreteerd worden in termen van de manier waarop de vragen gesteld werden,
maar anderzijds ook in termen van de Ideological Surround (Watson, 1993), waarmee be-
doeld wordt dat ze vanuit hun ideologisch-levensbeschouwelijke omgeving alle religieus
getinte items gaan afwijzen. Dit laatste gaat gedeeltelijk ook op voor het affirmeren van ge-
loofsinhouden: zowel bij Orthodoxie als bij Tweede Naiviteit vinden we sterke correlaties
met zowel het affirmeren van letterlijk als van symbolisch geinterpreteerde geloofsstate-
ments, zij het dat deze twee stijlen toch duidelijk onderscheiden dienen te worden in termen
van de hoogte van deze correlaties (zie 0.a. Desimpelaere e.a., 1998). Ten tweede is er in Wulff
zijn schema geen plaats voor een relativistische houding, die theoretisch gezien zowel door
gelovigen als door ongelovigen kan worden onderschreven en die volgens ons theoretisch

ook een belangrijke fase in het religieuze groei-proces is (zie verderop).

Dit vooronderzoek is een eerste stap om op al deze punten meer inzicht te brengen, te-
meer daar er inhoudelijk ook nog heel wat te wijzigen viel aan de bestaande schalen, wat
ons ofwel zal toelaten onze voorlopige conclusies beter te legitimeren ofwel zal nopen onze
voorlopige conclusies af te zwakken. Als richtlijn voor verder onderzoek aangaande het

meten van religie houden wij (voorlopig) in elk geval ons eigen model aan, met de vier ho-
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ger genoemde ideaal-typische categorieén. Wij zien dit model in de eerste plaats ook als een
socialisatiemodel en als een potentieel ontwikkelingsmodel en we zouden dat individueel
model inzake religie willen opvatten als een afspiegeling van een algemene cultuur-evolutie.
Deze zien wij als volgt: de Verlichting verving het pre-modernisme, waar de onkritische
aanvaarding van dogmatische denkbeelden nog een centrale plaats bekleedde, door het mo-
dernisme ofte het pure wetenschappelijke vooruitgangsdenken. Onder andere als gevolg
van het gedeeltelijk falen van de wetenschappen, maar ook door de daadwerkelijke inbux-
gering van de wetenschap op zich en zijn successen (zoals de telecommunicatie en het ver-
beterde verkeerstransport), schoot het modernisme zichzelf voorbij en transformeerde de
mens in een post-modernistisch wezen, waarbij post-modernisme staat voor het relatief
worden van alle ‘vaste’ waarden. De menselijke aard laat de afwezigheid van een referentie-
kader blijkbaar niet zomaar toe, waardoor de niet in louter cynisme vervallende mens toch
zijn eigen, voor hem belangrijke en bindende waarden selecteert ondanks het feit dat hij be-
seft hoe relatief die zijn. De waarden die hierbij geselecteerd worden, kunnen religieus van
aard zijn, maar dit is zeker geen sine qua non. Toegespitst op het geloofsdomein, zouden we
dan ook willen argumenteren dat Orthodoxie een afspiegeling is van het pre-modernisme,
dat Externe Kritiek een afspiegeling is van het modernisme, dat relativisme en tweede naivi-
teit een afspiegeling zijn van het post-modernisme, waarbij de tweede naiviteit een opteren
inhoudt voor een religieus waardenkader. Wij zijn m.a.w. van mening dat de moderne
mens, rekening houdend met deze cultuurwijzigingen, in stijgende mate enkel nog tot ge-
loof kan komen door middel van een geprivatiseerde keuze die toch geworteld blijft in een
relativering ervan. We zijn er dan ook, o.a. op basis van vorig onderzoek (Duriez & Roggen,
1997) van overtuigd dat, onder het steeds kleiner wordend aantal gelovigen, proportioneel
steeds meer mensen zullen zijn terug te vinden die hun geloof daadwerkelijk zien als zijnde
van groot persoonlijk belang (in analogie met Allports Intrinsiek gelovigen). We zijn er bij-
gevolg eveneens van overtuigd dat het oorspronkelijk frequent teruggevonden lineaire po-
sitieve verband tussen religie en vooroordeel heden ten dage quasi verdwenen is, vermits
het type gelovigen dat theoretisch gezien niet etnocentrisch zou mogen zijn niet langer een

kleine minderheid is maar eerder de overgrote meerderheid.

Eigenlijk zijn we dus van mening
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dat onze gevonden verschillende ma-
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op het religieuze domein. Meer con-
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creet zien we deze connectie als volgt:

Ten eerste zijn we van mening dat

FIGUUR 3: Onze hypothese schematisch.

diegenen die met hun religie omgaan
op een eerder orthodoxe manier zich laten kenmerken door een collectivistische oriéntatie ten

aanzien van de eigen religieuze groep en door een comparatieve oriéntatie ten aanzien van an-
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dere religieuze groepen. Niet alleen benadrukken deze mensen het belang van rituelen en der-
gelijke, wat collectiviteit impliceert, maar ook tenderen deze mensen hun eigen religieuze op-
vattingen te beschouwen als de enige die de absolute waarheid bevatten, wat de noodzakelijk-
heid van een positieve vergelijking impliceert ten aanzien van andere religieuze groepen, die
eveneens gepercipieerd worden te claimen dat ze de absolute waarheid in petto hebben. We
menen dan ook dat deze manier van omgaan met religie positief in verband zal staan met etno-
centrisme, vermits de processen zoals beschreven in de Sociale Identiteits Theorie hier ten volle

van toepassing zullen zijn.

Ten tweede zijn we van mening dat diegenen die met hun religie omgaan op een eerder extern
kritische manier zich laten kenmerken door een eerder collectivistische oriéntatie ten aanzien
van levensbeschouwelijke groep, vermits ze in zekere mate zich verbonden zullen voelen in een
gemeenschappelijke strijd tegen het illusoire, en door een eerder comparatieve oriéntatie ten
aanzien van andere levensbeschouwelijke groepen, vermits ook zij in zekere mate claimen een
gepriviligieerd perspectief te hanteren op de religieuze realiteit. We menen dan ook dat deze
manier van omgaan met religie positief, hoewel minder uitgesproken, in verband zal staan met
etnocentrisme, vermits de processen zoals beschreven in de Sociale Identiteits Theorie hier ook

tot op zekere hoogte van toepassing zullen zijn.

Ten derde zijn we van mening dat diegenen die met hun religie omgaan op een eerder relati-
vistische manier zich laten kenmerken door een individualistische oriéntatie ten aanzien van le-
vensbeschouwelijke groepen in het algemeen, vermits hun denktrant gekenmerkt wordt door
een relativering van alle mogelijke, door sommigen als vast aanziene, waarden, en door een
non-comparatieve oriéntatie ten aanzien van andere levensbeschouwelijke groepen, vermits ook
hun eigen relativistische ingesteldheid gerelativeerd zal worden, waardoor er geen behoefte
meer is zich positief te onderscheiden van anderen. We menen dan ook dat deze manier van
omgaan met religie negatief in verband zal staan met etnocentrisme, vermits de processen zoals
beschreven in de Sociale Identiteits Theorie hier niet van toepassing zullen zijn, en het relati-

visme tolerantie zal in de hand werken.

Ten vierde zijn we van mening dat diegenen die eerder met hun religie omgaan vanuit een
tweede naiviteit zich laten kenmerken door een eerder collectivistische oriéntatie ten aanzien
van de eigen religieuze groep, vermits hun denktrant gekenmerkt wordt door een herinstalleren
van de vaste waarden uit een religieus denkkader, en door een non-comparatieve oriéntatie ten
aanzien van andere levensbeschouwelijke groepen, vermits deze vaste waarden, hoewel van
groot persoonlijk belang, toch zullen beschouwd worden als een persoonlijke keuze en als iets
relatief, waardoor er ook bij hen geen behoefte meer is zich positief te onderscheiden van ande-
ren. We menen dan ook dat deze manier van omgaan met religie, wegens de elkaar tegenwer-

kende krachtlijnen, ongerelateerd zal zijn aan etnocentrisme.
Samenvattend kunnen we onze hypothese dan ook als volgt verwoorden:

De Sociale Identiteits Theorie op zich zal niet geschikt zijn om als onderliggende theoretische
verklaring te dienen voor het verband tussen Religie en Etnocentrisme, daar ze moet genuan-
ceerd worden in termen van de individuele wijzen om met religie om te gaan. Afhankelijk van
de manier waarop iemand met religie omgaat, zullen de door deze theorie beschreven proces-

sen dan ook hetzij ten volle, hetzij ten dele, hetzij niet geactiveerd worden.
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Op basis van deze hypothese formuleerden we een theoretisch model dat empirisch kan
worden getest (zie FIGUUR 4). Hierbij zien we de Religieuze Sociale Identiteit als een subject-
karakteristiek, in de zin dat we ervan uitgaan dat iedereen in zekere mate gebonden is aan
het religieuze deel van zijn sociale identiteit. In onze ogen impliceert dit echter niet dat een
hoge mate van binding aan de Religieuze Sociale Identiteit (wat de facto neerkomt op een
meting van de sailliantie van het geloof, cfr. de Nederlands-Belgische traditie) noodzakelij-
kerwijs de rest van de Sociale Identiteits-processen in werking zet en leidt tot een meer etno-
centrische ingesteldheid. Of dit al dan niet het geval is, zal totaal afhankelijk zijn van de
manier waarop een concreet individu met religie omgaat en hoe hij zich verhoudt tegenover

de eigen levensbeschouwelijke groep en tegenover andere levensbeschouwelijke groepen.

Deze manier van omgaan met religie

zien we als een cognitieve stijl, waarvan -

verder onderzoek nog moet uitmaken

of het hier een eerder algemene denk-

Etnocentrisme

IReligieuze Sociale Identiteit I

stijl (Allport, 1967; Greeley 1972; Greely — [ Relariviome ]

in Williams e.a., 1967) dan wel een do-
meinspecifieke denkstijl betreft (De

Groote & Snauwaert, 1997; Nielsen &
Fultz, 1997).

FIGUUR 4: Ons theoretisch model.

Waar we met andere woorden op aansturen, is dat we, in tegenstelling tot alle mogelijke ver-
wachtingen op basis van ander onderzoek, verwachten dat we geen significante correlatie zul-
len vinden tussen onze metingen van geloofssalliantie en etnocentrisme wanneer we rekening
houden met de verschillende mogelijke geloofsstijlen. We willen dus argumenteren dat geloof
op zich, onder andere ten gevolge van de desinstitutionalisering ervan, een erg geprivatiseerde
aangelegenheid is geworden (of minstens aan het worden is), waardoor de eventuele salliantie
ervan ook nietszeggend is geworden. Het is m.a.w. onze overtuiging dat geen enkele meting
van geloofssalliantie (zij het een gedragsmatige in termen van kerkpraktijk, zij het een meer
psychologische in termen van belangrijkheid op zich) een goede indicator is naar racisme, etno-
centrisme, ... toe, en dat men maar tot zinvolle uitspraken over het verband tussen religie en et-
nocentrisme kan komen wanneer men rekening houdt met de manier waarop mensen met hun
geloof omspringen. Wat kerkpraktijk betreft, rest ons nog aan te stippen dat dit volgens ons
geen goede maat voor geloofssalliantie meer is: veelvuldige kerkpraktijk is volgens ons mis-
schien over het algemeen geen uiting van conformisme meer, maar in bepaalde individuele ge-
vallen is dit zeker nog steeds zo. Bovendien zijn we er van overtuigd dat er nu, veel meer dan
vroeger, een niet onaanzienlijk aantal mensen is die geloof als persoonlijk belangrijk aanzien
maar die toch slechts onregelmatig of zelfs niet meer praktizeren omwille van onvrede met het

kerkelijk instituut dat in het licht van veranderde cultuur-waarden als oubollig overkomt.
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1. BEDOELING

Deze voorstudie omhelst niet meer dan een eerste stap in het kader van ons onder-
zoeksproject. Dit houdt in dat het hier nog helemaal niet de bedoeling is een antwoord te
zoeken op alle vragen en hypothesen die gerezen zijn op basis van ons literatuuronderzoek.
Eigenlijk zijn we er momenteel enkel in geinteresseerd het instrumentarium dat we plannen
te gebruiken voor de hoofddoelstelling van ons onderzoek (de zoektocht naar een genuan-
ceerder en werkelijkheidsgetrouwer verband tussen religie en etnocentrisme, inclusief het
testen van een verklaringen in termen van sociale-identiteits-processen) op punt te stellen.
Dit houdt concreet in dat de vragenlijst die we opstelden voor dit vooronderzoek nogal ex-
tensief en vrij sterk repetitief was, met het oog op de constructie van kortere en krachtige(re)

meetinstrumenten voor bepaalde concepten (zie Bijlage).

Uit praktische overwegingen besloten we de pragmatische keuze te maken ons de kosten
en de moeite te besparen een representatieve steekproef te gebruiken voor dit vooronder-
zoek, hoewel we er ons van bewust zijn dat dit niet volledig orthodox is. Niettegenstaande
het feit dat dat hier nog niet echt onze bedoeling was, en niettegenstaande het feit dat de
specificiteit van onze steekproef het eigenlijk niet zinvol toelaat, zijn we in dit vooronder-
zoek toch ook al puur exploratief gaan kijken naar de verbanden tussen de schalen die we
gebruikten in het algemeen en naar de verbanden tussen onze geloofsmetingen en onze et-
nocentrisme-metingen en aanverwante in het bijzonder. Dit laat ons misschien toe ons met
explicietere verwachtingen te wapenen naar ons uiteindelijke onderzoek toe, hoewel we er
ons natuurlijk voor moeten behoeden onze hypothesen en verwachtingen té sterk te laten

bepalen door resultaten afkomstig van een heel specifieke steekproef.

2. SUBJECTEN

2.1. Basissteekproefgegevens.

Aan dit onderzoek namen in totaal 228 subjecten deel. Beide geslachten waren ongeveer
even sterk in deze steekproef vertegenwoordigd: 109 subjecten (47,81%) waren van het
mannelijk geslacht en 119 (52,19%) van het vrouwelijk.

De steekproef bestond voornamelijk uit jongvolwassenen: 10 subjecten (4,39%) waren
tussen 16 en 18 jaar, 120 (52,63%) tussen 19 en 25 jaar, 16 (7,02%) tussen 26 en 35 jaar, 19
(8,33%) tussen 36 en 45 jaar en 63 (27,63%) tussen 46 en 65 jaar, en uit hooggeschoolden: 128
subjecten (56,14%) hadden een diploma van universitair onderwijs of waren aan een derge-
lijke opleiding bezig, 67 (29,39%) hadden als hoogste diploma een diploma van hoger niet-
universitair onderwijs of waren met een dergelijke opleiding bezig, 21 (9,21%) hadden als
hoogste diploma een diploma van hoger middelbaar of waren met een dergelijke opleiding
bezig, 10 (4,39%) hadden als hoogste diploma een diploma van lager middelbaar of waren
met een dergelijke opleiding bezig en 2 (0,88%) hadden als hoogste diploma een diploma

van lager onderwijs.
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De kerkpraktijk lag in deze steekproef veel hoger dan men in een representatieve steek-
proef zou kunnen verwachten: 93 subjecten (40,79%) gaven aan vaak of zelfs wekelijks naar
de kerk te gaan, 76 (33,33%) enkel bij speciale gelegenheden en 59 (25,88%) nooit. Ook de
mate van godsgeloof was veel hoger dan men in een representatieve steekproef zou kunnen
verwachten: 134 (58,77%) subjecten gaven aan in het bestaan van God te geloven terwijl er
slechts 59 (25,88%) aan zijn bestaan twijfelden en er slechts 35 (15,35%) niet in zijn bestaan
geloofden. Van alle subjecten die aan het onderzoek deelnamen, bestempelden er zich 89
(39,04%) als katholiek, 74 (32,46%) als christen, 25 (10,96%) als agnost, 26 (11,40%) als onge-
lovig en 14 (6,14%) als anders gelovig.

2.2. Verdere steekproefgegevens.

Aangezien ouderen doorgaans geloviger zijn, hebben wij uiteraard ook, puur uit interese
weliswaar, gekeken wat het effect van leeftijd was inzake kerkpraktijk, godsgeloof en religi-
euze zelfdefinitie. Hier moet onmiddellijk bij opgemerkt worden dat het hoogst onwaar-
schijnlijk is dat er zich een “grote religieuze revolutie’ zou voordoen in de zin dat mensen
déo6r ouder te worden zich meer gaan richten op het religieuze. Dat onze interesse uitgaat
naar de effecten van leeftijd is gelegen in het feit dat de ‘geseculariseerde maatschappij’ een
vrij recent fenomeen is, en dat wij er zoals eerder al gezegd van overtuigd zijn dat deze cul-
tuurevolutie zijn sporen nalaat in de individuen die in een bepaalde maatschappij leven. In
dit verband konden wij, wat kerkpraktijk betreft, vaststellen dat ouderen conform onze ver-
wachtingen inderdaad frequentere kerkbezoekers zijn (Mantel-Haenszel y? (df=1, N=228)
=20,235, p<.001) (zie TABEL 1). Iets analoog vonden we voor de mate van godsgeloof
(Mantel-Haenszel y? (df=1, N=228) =23,791, p<.001) (zie TABEL 2) en voor de religieuze zelf-
definitie (Mantel-Haenszel x2 (df=1, N=228) =15,955, p<.001) (zie TABEL 3).

TABEL 1: Kerkpraktijk per Leeftijdscategorie.

I 16-18 jaar 19-25 jaar

3 (30.00%) | 46 (38.33%) |
5 (50.00%) | 34 (28.33%)
2 (20.00%) | 40 (33.33%)

26-35 jaar
4 (25.00%)
5 (31.25%)
7 (43.75%)

| 36-45 jaar
2 (10.53%)
7 (36.84%)
10 (52.63%)

| 46-65 jaar
4 (6.35%)
25 (39.68%)
34 (53.97%)

(bjn nooit

speciale gelegenheden

wekelijks/vaak

TABEL 2: De mate van Godsgeloof per Leeftijdscategorie.
| ' | 26-35jaar |
2 (10.53%)

gelooft niet
twijfelt
gelooft

16-18 jaar
2 (20.00%)

19-25 jaar
26 (21.67%)

4 (25.00%)

36-457aar

46-65 jaar
1 (1.59%)

4 (40.00%)

38 (31.67%)

2 (1250%)

4 (21.05%)

11 (17.46%)

("4 (40.00%)

56 (46.67%)

10 (62.50%)

13 (68.42%)

51 (80.95%)
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TABEL 3: De Religieuze Zelfdefinitie per Leeftijdscategorie.

16-15'aar

19-25 jaa

26-35 jaat:

36-45 jaar

40-65 jaar

DO 3 (30.00%) | 40 (33.33%) | 6 (37.50%) | 8 (42.11%) | 32 (50.79%)
AN 3 (30.00%) | 32 (2667%) | 6 (37.50%) | 9 (47.37%) | 24 (38.10%)
P 1 (10.00%) | 18 (15.00%) | 1 (6.25%) | 1 (5.26%) | 4 (6.35%)
SO 1 (10.00%) | 21 (17.50%) | 3 (18.75%) | 1 (5.26%) -

autaacneogiad 2 (20.00%) | 9 (46.67%) - - 3 (4.76%)

Nog iets wat we, eveneens puur uit interesse, de moeite waard vonden om iets meer in
detail te gaan bekijken, was hoe kerkpraktijk, godsgeloof en religieuze zelfdefinitie zich tot
elkaar verhielden in onze steekproef, omdat in het verleden al vaker is gebleken dat er op
die manier soms wel eens vreemde tegenstellingen aan het licht komen, zij het uiteraard in
uitzonderlijke gevallen. Wat kerkpraktijk en godsgeloof betreft, konden we vaststellen dat
hoe meer men in God gelooft, hoe meer men naar de kerk gaat (Mantel-Haenszel x? (df=1,
N=228) = 104,306, p<.001) (zie TABEL 4). Niet-gelovigen gaven aan nooit of enkel bij speciale
gelegenheden te gaan, twijfelaars tenderen voornamelijk niet of enkel bij speciale gelegen-
heden te gaan (maar sommigen gaan ook vaak), terwijl diegenen die met zekerheid in God
geloven doorgaans vaak naar de kerk zeggen te gaan, hoewel een niet onaanzienlijk aantal
enkel bij speciale gelegenheden en een klein aantal zelfs nooit gaat. Voorts konden we ook
vaststellen dat zowel kerkpraktijk (Mantel-Haenszel y? (df=1, N=228) =74,989, p<.001) (zie
TABEL 5) als godsgeloof (Mantel-Haenszel x? (df=1, N=228) =86,829, p<.001) (zie TABEL 6)
sterk samenhingen met de religieuze zelfdefinitie. Bij deze laatste tabel kunnen we inder-
daad weer een aantal merkwaardige zaken zien. Zo zien we o.a. dat er onder diegenen die
zich als katholiek omschreven één iemand is die niet gelooft in het bestaan van God, terwijl
er onder diegenen die zich als christen omschreven zelfs drie personen zijn die niet geloven

in het bestaan van God.

TABEL 4: Kerkpraktijk in functie van de mate van Godsgeloof .
twijfelt
27 (45.76%)
26 (44.07%)
6 (10.17%)

gelooft niet |
26 (74.29%)
(25.71%)
wekelijks/vaak -

gelooft
6 (4.48%)
41 (30.60%)
87 (64.93%)

(bijna) noo

speciale gelegenheden &

TABEL 5: Kerkpraktijk in functie van Religieuze Zelfdefinitie.
Katholiek

(bijna) noo 7 (7.87%)

22 (24.72%)

60 (67.42%)

christen ongelovig
10 (13.51%) | 13 (52.00%) | 23 (88.46%)
33 (4459%) | 12 (48.00%) | 2 (11.54%)

31 (41.89%) - -

agnost # gelovig
6 (42.86%)
6 (42.86%)

2 (14.29%)

speciale gelegenheden

wekelijks/vaak
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TABEL 6: De mate van Godsgeloof in functie van Religieuze Zelfdefinitie.
katholiek | chtisten agnost ongelovig | # gelovig |
IRl 1 (112%) | 3 (405%) | 5 (20.00%) | 23 (88.46%) | 3 (21.43%)
O 12 (15.73%) | 19 (25.68%) | 17 (68.00%) | 3 (1154%) | 6 (42.68%)
O 74 (83.15%) | 52 (70.27%) | 3 (12.00%) : 5 (35.71%)

3. OPERATIONALISATIE

3.1. Religie.
3.1.1. Omgaan met religieuze inhouden.

Ter operationalisatie van omgaan met religieuze inhouden baseerden wij ons op de LAM-
schalen van Hunt (1992) en meerbepaald op de aangepaste vertaling ervan door Van der
Lans (1991). De reden voor onze interesse in de LAM-schaal kwam al aan bod in de bespre-
king van ons theoretisch kader en de voorkeur voor de aangepaste vertaalde versie is gele-
gen in het feit dat wij de kritieken op de oorspronkelijke schalen gefundeerd achten. Daar
deze schalen bestaan uit 24 statements met telkens drie van een Likert-schaal voorziene
antwoordalternatieven, en daar wij onze vragenlijst niet nodeloos lang wilden maken, be-
perkten wij ons tot het gebruik van de 6 statements die De Groote en Snauwaert (1997) selec-
teerden. De subjecten werden verzocht voor elk van de drie alternatieve interpretaties op
een 7-punten-Likert-schaal hun mate van instemming aan te geven. De schaal bestond dus

uit 18 items.

Op deze schaal werd een iteratieve factoranalyse uitgevoerd. De factorextractie gebeurde
volgens de hoofdassenmethode, waarna een Procrustes-rotatie plaatsvond. Voor de initiéle
communaliteitsschattingen werd gewerkt met de multipele gekwadrateerde correlaties. Alle
items hadden een lading hoger dan .40 op slechts één factor. De eerste factor was duidelijk
Letterlijk Religieus Denken, de tweede Anti-Letterlijk Religieus Denken en de derde Symbo-
lisch Religieus Denken. Op elke afzonderlijke sub-schaal voerden we nogmaals een iteratie-
ve factoranalyse uit. De achterliggende redenering hierbij is al volgt: als een schaal die één
dimensie hoort te meten sterk genoeg is, dan moet het zo zijn dat het standaardcriterium van
een iteratieve factoranalyse op deze schaal (het 100% Verklaarde Variantie criterium) één te
behouden factor aanwijst. Dit bleek voor alle drie de subschalen het geval te zijn. Nochtans
haalden twee items maar nipt de .40: één item voor Letterlijk Religieus Denken (LAMO04) en
één item voor Symbolisch Religieus Denken (LAM18). Voor de verdere analyses besloten we
hoedanook alle items te behouden, maar we besloten ook om naar volgend onderzoek toe op
zoek te gaan naar andere items ter vervanging van deze twee. De interne consistentie van de
drie subschalen, tenslotte, werd gemeten via Cronbachs Alpha. Deze was in alle gevallen
bevredigend en bedroeg respectievelijk .82 (N=205), .88 (N=205) en .80 (N= 213). Hieronder

volgt een weergave van de in de vragenlijst opgenomen items met de bijhorende labels zoals
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die in de factoranalyse voorkomen (de uiteindelijk behouden items per dimensie zijn aange-

kruist), alsook een gedetailleerde weergave van de resultaten van de factoranalyse.

Labels Opgenomen items Behouden

LAMO1 | Dit verhaal beschrijt voor mij dat in het begin alles door God uit het niets is gemaakt. X

LAMO2 | Dit verhaal kan niet verzoend worden met de evolutieleer en is dan ook nonsens die on niets meer te X
vertellen heeft.

LAMO3 | Dit verhaal drukt voor mij de eerbied en verwondering uit die het heelal met alles wat erin is bij mij X
oproept.

LAMO4 | Niet mee eens, want aangezien de evangelieén een onderdeel van de Bijbel vormen kunnen ze niet X
dwalen of legendarisch materiaal bevatten.

LAMO5 | Mee eens, want het meeste dat in de evangelieén staat is historisch niet te onderbouwen, en daarom X
hebben deze verhalen ons ook niets meer te vertellen.

LAMO6 | Mee eens, maar dit doet niets af aan de wezenlijke bedoelingen van de evangelieén, nl. een godsdiensti- X
ge boodschap uit te drukken.

LAMO7 | Ja. De wonderverhalen in de bijbel tonen Gods macht over mens, aarde en natuur. X

LAMO8 | Nee. We weten inmiddels hoe bepaalde natuurverschijnselen en de menselijke psychologie werken. X
Daarmee kunnen we de ‘wonderen’ verklaren, waardoor ook de betekenis die men er vroeger aan gaf
weg valt.

LAMO09 | De wonderen waarover in het evangelie verteld wordt, moeten niet gezien worden als boven- of buiten- X
natuurlijke feiten, maar als symbolen voor het feit dat Jezus een bijzondere persoon is.

LAM10 | Dit wil zeggen dat Jezus, na drie dagen begraven te zijn geweest, weer tot leven kwam en verschenen is X
aan zijn leerlingen.

LAMI1 | Het is wetenschappelijk onmogelijk dat Jezus na zijn dood weer levend is geworden en met de leerlin- X
gen gepraat en gegeten heeft. Het heeft dan ook geen zin dit verhaal te geloven.

LAM12 | Deze woorden drukken de geloofservaring uit die na Jezus’ dood begon te groeien, nl. de ervaring dat X
Hij op een andere en nieuwe manier voortleeft.

LAMI13 | Het betekent dat Maria’s zwangerschap ontstaan is uit een wonder. X

LAM14 | Hoewel de meeste religies beweren dat hun grondlegger uit een maagd geboren werd, weten we nu dat X
dit biologisch onmogelijk is. We kunnen dan ook niets meer aanvangen met dit verhaal.

LAMI15 | Het beeld van de maagdelijke geboorte is een uiting van het geloof dat Jezus de beloofde messias is. X

LAM16 | Ja. Er zijn overvloedige bewijzen in de bijbel en in andere belangrijke bronnen die hierop wijzen. X

LAM17 | Nee. Er is geen bewijs dat er leven na de dood is. X

LAM18 | Nee. De hel is geen vorm van bestaan in een toekomstig leven maar het verwijst naar een vorm van X
bestaan in dit leven, nl. wanneer de mens handelt in strijd met zijn eigen ethische opvattingen.

Factorpatioon (gewichten) & Factorstructutt (comrelaties) met communaliteitsschattingen voor een itera-
tieve factoranalyse op de LAM-schalen met drie factoren na PROCRUSTES-rotatie.

.76 =007 -.06 « 19 ~33 -.10 .63 LAM10
+ 75 -.02 .04 + 16 =533 =,03 .58 LAM13
.68 ~.12 =15 .74 =3 =.16 «57 LAMO7
.66 .03 .14 .63 -.28 .05 .41 LAMO1
.65 .09 .09 +61 -.20 -.02 .38 LAM16
.47 .20 =-.30 .40 .07 -.25 .23 LAMO4
.01 .87 .02 =32 +85 -.40 WE LAM14
-.04 .85 .05 =37 .84 =435 o e LAM11
.14 +85 -15 -.18 .72 =427 .54 LAMO8
.02 .68 o sided -.23 .76 ~:50 .60 LAMO2
.10 .67 -.07 e .66 -.40 .45 LAMOS
-.14 .54 - 413 -x33 +65 =37 .45 LAM17
.10 = 102 .80 .03 -.44 79 .64 LAM15
-.09 -.06 .74 sl -.38 + 778 +61 LAM12
=05 -.04 .69 ) -~ 35 71 «51 LAMO09
=~ 08 -89 .54 -.08 ~5i33 «59 .36 LAMO6
=, 11 .26 «53 o 1 <05 .42 2T LAM18
«15 ~ 23 .41 M ) -.48 +51 .35 LAMO3

Noot: N=202. Communaliteitsschattingen kan men vinden in de kolom met hoofding h2.
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‘Factorpatroon met communaliteitsschattingen voor een iteratieve factoranalyse op de drie sub-
ischalen van de LAM-sclialer.

.65 .42 LAMO1 Ll
.40 +16 LAMO4 L2
.76 «57 LAMO7 L3
+19 .63 LAM10 L4
«76 58 LAM13 L5
.62 .38 LAM16 L6
.74 +55 LAMO2 Al

.67 .46 LAMOS A2

.70 .49 LAMO8 A3

.83 .69 LAM11 A4

.86 «73 LAM14 A5

.66 .44 LAM17 A6

.51 .25 LAMO3 M1

.60 .36 LAMO6 M2

75 +56 LAMO9S M3

T .60 LAM12 M4

.80 .63 LAM15 M5

.42 .17 LAM18 M6

Noot: N is respectievelijk gelijk aan 205, 205 en 213. Communaliteitsschattingen kan men vinden in de kolom met hoofding h2.

3.1.2. Omgaan met religie.

Ter operationalisatie van omgaan met religie baseerden wij ons op de “Post-Kritisch Ge-
loof’-schaal van Hutsebaut (1996). Wij vonden het evenwel noodzakelijk een aantal funda-
mentele wijzigingen, zowel item-inhoudelijk als theoretisch, aan deze schaal aan te brengen.
De grote verschuiving is er vooral in gelegen dat alle sub-dimensies in deze schaal eigenlijk
oorspronkelijk waren geoperationaliseerd naar mensen toe die het geloof nog niet volledig
de rug hadden toegekeerd. Concreet impliceert dit ten eerste dat de “Externe Kritiek'-items
ergens nog een weliswaar ietwat latente geloofs-affirmerende ondertoon hadden, en dat wij
dat niet gepast vonden, vermits deze dimensie eigenlijk een ongeloofsdimensie is. Een her-
formulering van een aantal oorspronkelijke items evenals het bijvoegen van een aantal items
die deze inhoudelijke wijziging beter hielpen operationaliseren was dus aangewezen. Ten
tweede omvatte de oorspronkelijke schaal theoretisch gesproken nog maar drie dimensies, en
uit vorig onderzoek bleek dat het beter zou zijn de derde dimensie, Historisch Relativisme,
uit te splitsen in twee aparte dimensies: een louter Relativistische dimensie en een Tweede
Naiviteits-dimensie (zie eerder). Historisch Relativisme werd aanvankelijk uitsluitend ge-
zien als een dimensie die stond voor het ondanks alle kritieken toch affirmeren van ge-
loofsinhouden en was inhoudelijk voornamelijk opgebouwd uit enerzijds items die de na-
druk legden op het feit dat de bijbel in zijn historische (en dus symbolische) context moet
worden geplaatst, wil hij nog een boodschap bevatten, en anderzijds items die de nadruk
legden op een bewustzijn van de relativiteit van de eigen geloofsopvattingen. Uiteindelijk
bleek deze dimensie dan ook eerder een amalgaam te zijn van twee verschillende denkstijlen
inzake religie. Om deze twee aparte dimensies volwaardig uit te bouwen was dus eveneens

de constructie van een aantal nieuwe items noodzakelijk. De gereviseerde Post-Kritisch-
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Geloof-schaal bestond uiteindelijk uit 33 items (8 ervan waren bedoeld als meting voor Or-
thodoxie, 9 als meting voor Externe Kritiek, 8 als meting voor Relativisme en 8 als meting
voor Tweede Naiviteit). Net als in het verleden werden de subjecten verzocht voor elk item

op een 7-punten-Likert-schaal hun mate van instemming aan te geven.

Op deze schaal werd een iteratieve factoranalyse uitgevoerd. De factorextractie gebeurde
volgens de hoofdassenmethode, waarna een Procrustes-rotatie plaatsvond. Voor de initiéle
communaliteitsschattingen werd gewerkt met de multipele gekwadrateerde correlaties. Alle
items met een lading hoger dan .40 op slechts één factor zouden in rekening worden ge-
bracht. Op die manier vielen 4 items uit de boot: 3 haalden geen lading van .40 of meer op
één van de factoren (HUTS13, HUTS28 en HUTS31) en 1 haalde een lading van meer dan .40
op zowel de eerste als de tweede factor (HUTS17). Blijkbaar werd dit item door bepaalde
mensen omwille van andere redenen onderschreven dan door andere mensen. Eén item, dat
meer dan .40 laadde op de eerste factor en minder dan -.40 op de derde werd toch behouden
als ladend op de eerste factor, daar we hier geen inhoudelijk probleem in zagen. Tot slot
bleek één item dat we construeerden met het oog op de meting van Tweede Naiviteit te la-
den op Relativisme, maar aangezien dat bij nader inzien inhoudelijk begrijpelijk is, besloten
we dat item bij Relativisme te rekenen. De eerste factor was duidelijk Orthodoxie, de tweede
Externe Kritiek, de derde Relativisme en de vierde Tweede Naiviteit. Op elke afzonderlijke
sub-schaal voerden we weerom nogmaals een iteratieve factoranalyse uit. Het standaardcri-
terium van deze factoranalyse wees voor elke sub-schaal één te behouden factor aan. Alle
Orthodoxie-items haalden de .40, zodat we voor dit concept in totaal 7 items overhielden. Bij
Externe Kritiek deden zich eveneens geen problemen voor. Voor de verdere analyses beslo-
ten we dan ook alle 9 items te behouden, maar we besloten voor volgend onderzoek het
slechts ladende item weg te laten om de schaallengte te beperken (HUTS20). Onze Relati-
visme-subschaal is eigenlijk de enige schaal waar hoognodig aan geschaafd dient te worden.
Twee items haalden bij deze factoranalyse niet de .40 en zodoende zagen we ons gedwongen
die te verwijderen (HUTS23 en HUTS24). Op die manier schoten er voor deze schaal maar 4
items over. Bij Tweede Naiviteit deden zich geen problemen voor, zodat we voor dit concept
7 items overhielden. De interne consistentie van deze uiteindelijk vier subschalen werd
weerom gemeten via Cronbachs Alpha. Deze was in alle gevallen bevredigend en bedroeg
respectievelijk .76 (N=226), .84 (N=223), .72 (N= 223) en .87 (N=223). Zie hieronder voor een
weergave van de in de vragenlijst opgenomen items met de bijhorende labels zoals die in de
factoranalyse voorkomen (de uiteindelijk behouden items per dimensie zijn aangekruist),

alsook voor een gedetailleerde weergave van de resultaten van de factoranalyse.

FLabels | Opgenomen items IBehouden’

De bijbel verbergt voor mij een diepere waarheid die door eigen zoeken onthuld moet worden.
HUTS02 | De wonderverhalen uit de bijbel dienen steeds terug in hun historische context geplaatst te worden, wil X
men hun betekenis begrijpen.
HUTS03 | Je kan alleen maar zinvol leven als je gelooft. X
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Labels | Opgenomen items Behouden

HUTS04 | God is eens en voor altijd bepaald en is dus onveranderlijk. X

HUTS05 | Voor mij is het geloof eerder een mooie droom, die een illusie blijkt te zijn als men geconfronteerd X
wordt met de hardheid van het leven.

HUTS06 | Ik zie de bijbel als een spoorboek vol ervaringen voor het zoeken naar God, en niet als een historisch X
verslag.

HUTS07 | Maria is werkelijk voor, tijdens en na de geboorte van Jezus maagd gebleven, ook al gaat dit in tegen X
het moderne denken.

HUTS08 | Er zijn teveel mensen in de naam van het geloof onderdrukt, daarom heb ik toch ook mijn twijfels over X
het geloof.

HUTS09 | Ik ben er mij goed van bewust dat elke uitspraak over God bepaald is door de tijd waarin ze geformu- X
leerd is.

HUTS10 | Ondanks het feit dat de bijbel in een geheel andere historische context dan de onze werd geschreven, X
bevat hij voor mij toch een belangrijke boodschap.

HUTSI11 | Enkel de grote religieuze tradities bieden een garantie om tot God te komen. X

HUTSI12 | Zelfs al zou blijken dat Jezus als historische figuur nooit heeft bestaan, dan nog zou dit mijn geloof in X
Jezus niet aantasten. Voor mij is Hij immers vooral een leidraad.

HUTS13 | In mijn ogen betekent religie eigenlijk een religieus engagement zonder absolute zekerheid.

HUTS14 | Godsdienst is het enige dat betekenis kan geven aan het leven in al zijn aspecten. X

HUTS15 | De manier waarop mensen hun relatie tot God ervaren, zal steeds gekleurd worden door de maat- X
schappelijke context.

HUTS16 [ De historische juistheid van de verhalen in de bijbel is in wezen irrelevant voor mijn geloof in God. X

HUTS17 | Uiteindelijk bestaat er op elke religieuze vraag maar één juist antwoord.

HUTSI18 | God is voor mij slechts een naam die gegeven wordt aan het onverklaarbare. X

HUTS19 | Uitspraken over het absolute, zoals dogma's, blijven ook altijd relatief omdat ze door mensen en op X
bepaalde momenten worden uitgesproken.

HUTS20 | De wereld van de bijbelverhalen ligt zover van ons af, dat hij nog weinig relevant is voor mij. X

HUTS21 | Alleen een priester kan op belangrijke godsdienstige vragen een antwoord geven. X

HUTS22 | De wetenschappelijke verklaringen van mens en wereld hebben de religieuze verklaringen overbodig X
gemaakt.

HUTS23 | God groeit mee met de mensengeschiedenis en is dus veranderlijk.

HUTS24 | Ik ben er mij van bewust dat mijn levensbeschouwelijke opvatting maar een mogelijkheid is naast
zovele andere.

HUTS25 | Ik vind datje de bijbelverhalen moet begrijpen zoals het er letterlijk geschreven staat. X

HUTS26 | Ondanks het vele onrecht dat het christendom mensen heeft aangedaan, blijft de originele boodschap X
van Christus voor mij waardevol.

HUTS27 | Voor mij is geloof uiteindelijk niet meer dan een vangnet voor onze menselijke angsten. X

HUTS28 | Volgens mij geven zowel wereldlijke als religieuze levensbeschouwelijke opvattingen even waardevol-
le antwoorden op belangrijke levensvragen.

HUTS29 | Om ten volle te kunnen begrijpen waar het in religie om draait, moet je een buitenstaander zijn. X

HUTS30 | Voor mij is geloven een uiting van een zwakke persoonlijkheid. X

HUTS31 | Voor mij bestaat er geen absolute zin van het leven, alleen zingeving, en die is voor iedereen anders.

HUTS32 | Geloof is vaak een instrument voor machtsverwerving, en dat maakt het voor mij verdacht. X

HUTS33 | Hoewel er in het verleden vanalles is gebeurd in naam van het christendom waarmee ik niet akkoord X
ga, noem ik mezelf nog steeds een christen.

Factorpatroon (sewichten) & Factoistructuur (correlaties) met communaliteitsschattingen voor een itera-
tieve factoranalyse op de Post-Kritisch-Geloof-schaal met vier factoren na PROCRUSTES-rotatie.
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HUTS08
HUTS22
HUTS20
HUTS31
HUTS09
HUTS19
HUTS15
HUTS02
HUTS23
HUTS24
HUTS13
HUTS28
HUTS25
HUTSO01
HUTS10
HUTS16
HUTS26
HUTS12
HUTS06
HUTS33

Noot: N=212. Communaliteitsschattingen kan men vinden in de kolom met hoofding h2.

Factorpatroon met communaliteitsschattingen voot een iteratieve factoranalyse op de vier sub-schalen
van de Post-Kritisch-Geloof-schaal.
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Noot: N is respectievelijk gelijk aan 226, 223, 222 en 223. Communaliteitsschattingen kan men vinden in de kolom met hoofding h2.
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3.2. Sociale Identiteits-processen (toegepast op religie).
3.2.1. Geloofssalliantie.

Voor een meer psychologisch gerichte operationalisatie van de geloofssalliantie ofte de
gehechtheid aan de religieuze sociale identiteit maakten we gebruik van het sub-schaaltje
‘Religion/Spiritual Life” uit de vragenlijst van Jackson (1981). Deze vragenlijst beoogde een
meting te zijn van ‘Commitment to Social Identities’ ofte ‘Role-Commitment’. Het sub-

schaaltje bestond uit 23 items die we in het Nederlands vertaalden.

Op deze schaal werd een iteratieve factoranalyse uitgevoerd. De factorextractie gebeurde
volgens de hoofdassenmethode. Het standaardcriterium wees op 4 factoren, maar vermits
we theoretisch maar in één factor geinteresseerd waren, besloten we slechts één factor te
selecteren en het aantal items dat nodig is om deze factor te operationaliseren zo sterk mo-
gelijk te reduceren. Voor de initiéle communaliteitsschattingen werd gewerkt met de multi-
pele gekwadrateerde correlaties. Slechts één item bleek geen lading hoger dan .40 op deze
factor te hebben (JACK11). We besloten het criterium op te trekken tot .70, wat ons nog
steeds 12 items opleverde. Om deze schaal nog korter te maken (vooral met het oog op ver-
der onderzoek) besloten we uit deze 12 items een inhoudelijke selectie te maken en er nog 7
over te houden. Op deze uiteindelijk geselecteerde items voerden we nogmaals een iteratie-
ve factoranalyse uit. Het standaardcriterium van deze factoranalyse wees één te behouden
factor aan. De interne consistentie van deze uiteindelijke schaal, gemeten via Cronbachs Al-
pha, was bevredigend en bedroeg .91 (N=227). Zie hieronder voor een weergave van de in
de vragenlijst opgenomen items met de bijhorende labels zoals die in de factoranalyse voor-
komen (de uiteindelijk behouden items zijn aangekruist), alsook voor een gedetailleerde

weergave van de resultaten van de factoranalyse!.

D Opgenomen ite

O

Wy
D

JACKO1 | Als mensen over godsdienst discussiéren, zal ik waarschijnlijk luisteren en / of meediscussiéren.

JACKO2 | Als ik een artikel zie i.v.m. godsdienst, zal ik het wellicht met interesse lezen.

JACKO3 | Ik bekommer me niet teveel om de fouten die ik maak i.v.m. godsdienst.

JACKO04 | Als er zich in mijn leven problemen voordoen, zal ik ze proberen aan te pakken op het moment dat ze
mijn godsdienstig leven beinvloeden.

JACKO5 | In de voorbije weken heb ik geen gesprekken gevoerd over mijn godsdienst.

JACKO6 | In de voorbije weken heb ik tien of meer beslissingen genomen waarbij mijn godsdienst invloed had.

JACKO7 | Ik denk zelden of nooit na hoe ik een beter godsdienstig leven zou kunnen hebben.

JACKO8 | In vergelijking met andere zaken maak ik mij weinig zorgen over mijn godsdienst.

JACKO09 | Als ik iets zou moeten opgeven dan is mijn godsdienst wel het laatste.

JACK10 | Als ik betrokken ben bij godsdienstige activiteiten, voel ik mij meestal onverschillig. X
JACK11 | Als mijn godsdienstig leven beter zou zijn dan dat van alle andere mensen, zou dat voor mij weinig
verschil maken.
JACK12 | Als het kan, zoek ik situaties op waarin ik mezelf op een religieuze wijze kan uitdrukken. X
JACK13 | Godsdienstig zijn is voor mij niet belangrijk. X
JACK14 | Ik voel me slecht als ik het gevoel heb geen goed gelovig persoon te zijn.
JACK15 | Ik besteed zelden veel tijd aan mijn godsdienstig leven. X
JACK16 | Als ik nieuwe mensen leer kennen, vind ik het belangrijk dat ze weten dat ik godsdienstig ben. X
JACK17 | Normaal organiseer ik mijn werk zo dat ik naar een doel kan toewerken dat gerelateerd is aan mijn
godsdienst.

1 De 7-punten-Likert-schaal van volgende items werd voor de analyses omgedraaid: JACKO03, JACKOS,
JACKO7, JACKO8, JACK10, JACK11, JACK13, JACK15, JACK18 en JACK19.




Etnocentrisme en Post-Kritisch Geloof: Vooronderzoek nr. 1 27

Labels Opgenomeniitems Behotiden

: JACK18 | Godsdienstig zijn is voor mij weinig waardevol.

JACK19 [ Al of niet godsdienstig zijn heeft voor mij geen effect op mijn leven. X

JACK20 [ Ik heb graag dat mensen mij stimuleren een gelovig persoon te zijn.

JACK21 [ Ik ben er erg mee bezig een goed gelovig persoon te zijn. X

JACK22 | Het zou voor mij een groot verlies betekenen mocht ik plotseling onbekwaam zijn een godsdienstig
leven te hebben.

JACK23 | Als mensen maar één ding over me konden weten, zou ik willen dat ze weten dat ik een gelovig per-
soon ben.

Factorpatroon met communaliteitsschattingen voor een iteratieve factoranalyse op de ‘Religion /
Spivitual Life’-schaal met één factor, en op de uiteindelijk behouden items.

.85 72 JACK13 .88 .78
.82 .67 JAKC21 w17 +59
.81 .65 JACK22
.78 .61 JACK15 <18 +61
<77 .60 JACK19 « 17 +59
.76 .58 JACK18
.76 +58 JACK12 +75 87
.76 «57 JACKO08
o 75 57 JACK20
.74 .55 JACK16 » 71 .51
.74 .55 JACK10 - 77 .60
.72 w5 JACK17
.69 .47 JACK14
.67 .45 JACK23
.66 .44 JACKO09
.65 .43 JACKO06
.61 .38 JACKO07
.60 .36 JACKO02
#53 .29 JACKO04
+53 .28 JACKO03
.52 2T JACKO05
.44 od9 JACKO1
.02 .04 JACK11

Noot: N is respectievelijk gelijk aan 215 en 227. Communaliteitsschattingen kan men vinden in de kolom met hoofding h2.

3.2.2. Identificatie met de dominante geloofsgroep.

Voor een operationalisatie van de mate waarin men zich identificeert met de dominante
geloofsgroep maakten we gebruik van een groepsidentificatie-schaaltje van Vanbeselaere
(1995), bestaande uit 20 items. Om onze vragenlijst evenwel kort te houden, selecteerden we
hier 7 items uit, die we vervolgens ook herformuleerden, zodat ze voor onze doeleinden

bruikbaar werden.

Op deze schaal werd een iteratieve factoranalyse uitgevoerd. De factorextractie gebeurde
volgens de hoofdassenmethode. Het standaardcriterium wees op 2 factoren, maar vermits
we theoretisch maar in één factor geinteresseerd waren, besloten we slechts één factor te
selecteren en het aantal items dat nodig is om deze factor te operationaliseren zo sterk mo-
gelijk te reduceren. Voor de initi€le communaliteitsschattingen werd gewerkt met de multi-
pele gekwadrateerde correlaties. Alle items bleken een lading hoger dan .40 op deze factor te

hebben. We besloten na een inhoudelijke selectie nog 5 items over te houden. Dit leek ons
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meer dan voldoende om dit vrij enge concept te operationaliseren. Op deze uiteindelijk gese-
lecteerde items voerden we nogmaals een iteratieve factoranalyse uit. Het standaardcriteri-
um van deze factoranalyse wees één te behouden factor aan, en alle items laadden er hoger
dan .40 op. De interne consistentie van deze uiteindelijke schaal, gemeten via Cronbachs
Alpha, was bevredigend en bedroeg .91 (N=227). Zie hieronder voor een weergave van de in
de vragenlijst opgenomen items met de bijhorende labels zoals die in de factoranalyse voor-
komen (de uiteindelijk behouden items zijn aangekruist), alsook voor een gedetailleerde

weergave van de resultaten van de factoranalyse.

Labels | Opgenomen items Behouden

IDFIC1 | Als jemand de Rooms-Katholieken prijst, ervaar ik dat als een persoonlijk compliment.

IDFIC2 | Ik zie mezelf als sterk verbonden met de groep van de Rooms-Katholieken.

IDFIC3 | Ik identificeer mij met de groep van Rooms-Katholieken.

XXX X

IDFIC4 | Ik ben blij dat ik tot de groep van Rooms-Katholieken behoor.

IDFIC5 | Ik voel mij op mijn gemak bij Rooms-Katholieken.

b

IDFIC6 | Ik beschouw de groep van Rooms-Katholieken als jets waardevols.

IDFIC7 | Ik wil graag met de groep van Rooms-Katholieken blijven samenwerken.

Factorpatroon met communaliteitsschattingen voor een iteratieve factoranalyse op de ‘Groepsidenti-
ficatie’-schaal met éen factor, en op de uiteindelijk behouden items.

.88 .78 IDFIC4 .88 .77
.85 .72 IDFIC3 .89 « 79
.84 .70 IDFIC2 .87 & 715
.83 .69 IDFIC7

+81 .65 IDFIC6 .70 .49
V73 .54 IDFIC1 .78 .61
.72 .52 IDFICS

Noot: N is respectievelijk gelijk aan 225 en 227. Communaliteitsschattingen kan men vinden in de kolom met hoofding h2.

3.2.3. (Non-)Comparativiteit en Individualisme/Collectivisme.

Om ons in staat de stellen na te gaan of onze religieuze stijlen wel degelijk te beschouwen
zijn als de op religie toegepaste operationalisaties van het kader dat Hinkle en Brown (1990)
aanreiken, gingen we voor de operationalisatie van de mate waarin men de eigen groep al
dan niet gaat vergelijken met andere groepen, gingen we te rade bij Janssens e.a. (1997). Ver-
volgens probeerden we de schaal die zij gebruikten ter operationalisering van dit concept
bruikbaar te maken in onze context door ze toepasbaar te maken op intergroepsrelaties in de
religieuze sfeer, waarbij we de geest van de originele schalen van Hinkle en Brown uiteraard
zo veel mogelijk trachtten te bewaren. Uiteindelijk formuleerden we op die manier 7 items
die geacht werden dit concept te meten. Voor de operationalisatie van de mate waarin men
individualistisch dan wel collectivistisch is ingesteld, gingen we te rade bij Brown e.a. (1992).

Deze schaal leek ons, mits vertaling en enige aanpassingen, zowiezo bruikbaar voor onze
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doeleinden. Uiteindelijk formuleerden we op die manier 12 items die geacht werden dit con-

cept te meten.

Op beide schalen afzonderlijk werd een iteratieve factoranalyse uitgevoerd. De factorex-
tractie gebeurde volgens de hoofdassenmethode. Het standaardcriterium wees in beide ge-
vallen op 2 factoren, maar vermits we theoretisch telkens maar in één factor geinteresseerd
waren, besloten we effectief telkens slechts één factor te selecteren. Voor de initi€éle commu-
naliteitsschattingen werd gewerkt met de multipele gekwadrateerde correlaties. Alle items
met een lading hoger dan .40 op deze factoren zouden behouden blijven. Wat (Non)-Compa-
rativiteit betreft, behielden we zo slechts twee items (COMP03 en COMP04). Wat Individua-
lisme/Collectivisme betreft, behielden we op deze manier 5 items (COLL01, COLLOS5,
COLLO07, COLL09 en COLL11). Op deze uiteindelijk geselecteerde items voerden we nog-
maals een iteratieve factoranalyse uit. Het standaardcriterium van deze factoranalyse wees
één te behouden factor aan. Eén item bleek echter de .40 niet te halen op deze factor, en werd
verwijderd (COLLO05). Zo hielden we ook voor deze schaal nog slechts 4 items over. De in-
terne consistentie van de uiteindelijke schalen, tenslotte, werd gemeten via Cronbachs Al-
pha. Deze was (uiteraard) allesbehalve voor (Non)-Comparativiteit (.56 (N=223)), en bevre-
digend voor Individualisme-Collectivisme (.75 (N=227). Zie hieronder voor een weergave
van de in de vragenlijst opgenomen items met de bijhorende labels zoals die in de factorana-
lyse voorkomen (de uiteindelijk behouden items zijn aangekruist), alsook voor een gedetail-

leerde weergave van de resultaten van de factoranalyse2.

FLabels | Opgenomen items Behouden |

COMP1 | Ik ben geneigd de groep waartoe ik mezelf reken altijd met andere groepen te vergelijken.

COMP2 | Ik hoef niet te weten hoe andere groepen worden voorgesteld, ik kan ook zo over de waarde oorde-
len van de groep waartoe ik mezelf reken.

COMP3 | Ik vind het belangrijk dat de groep waartoe ik mezelf reken meer prestige geniet dan andere groe- X
pen.

COMP4 | Ik vind het belangrijk dat de groep waartoe ik mezelf reken beter wordt voorgesteld dan andere X
groepen.

COMP5 | Ik kan gemakkelijk bepalen of de groep waartoe ik mezelf reken het goed of slecht doet, ook al weet
ik niets over
andere groepen.

COMP6 | De enige manier om de groep waartoe ik mezelf reken te beoordelen is die vergelijken met andere
groepen.

COMP7 | Ik beoordeel de waarde van de groep waartoe ik mezelf reken op basis van mijn persoonlijke waar-
den.

COLLO1 | Ik vind dat ik het best werk in mijn eentje. X

COLLO02 | Ik vind het meestal belangrijk dat ik mijn visie aanpas aan die van de anderen in een groep waar-
van ik deel uitmaak.

COLLO3 [ Ik denk dat ik me eerder alleen door een persoonlijk probleem zou worstelen dan het te bespreken
met vrienden.

COLL04 | Als een groep waartoe ik behoor het goed doet, voel ik me ook goed.

COLLO5 | Ik vind het fijn dicht bij mijn vrienden te leven.

COLLO06 | Voor mij als individu is de beste zijn belangrijk.

COLLO07 | Ik vind dat samenwerken met anderen meestal meer energie kost dan het waard is. X
COLLO08 | Als mijn vrienden me persoonlijke zaken vertellen, brengt dat ons dichter bijeen.

COLL09 | Ik denk dat ik het best werk in een groep. X
COLL10 | Ik vind dat, zelfs al doet een groep het niet zo goed, het nog belangrijk is samen te blijven.

COLL11 | Ik vind dat wat er met mij gebeurt mijn zaken zijn. X

2 De 7-punten-Likert-schaal van volgende items werd voor de analyses omgedraaid: COMP2, COMPS,
COMP7, COLL01, COLL03, COLL06, COLL07, COLL11 en COLL12.
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Labels Opgenomenitems Behotden

COLL12 | Als samenwerken met anderen remmend werkt, is het beter de groep te verlaten en alleen te wer-
ken.

Factorpatroon met communaliteitsschattingen voor een iteratieve factoranalyse op de ‘(now)conipa-
rativiteits’-schaal met één factor.

91 83 COMP3
75 56 COMP4
31 09 COMP1
20 04 COMP6
.02 .00 COMP2

- .08 .00 COMP7
-.18 .03 COMP5

Noot: N =223. Communaliteitsschattingen kan men vinden in de kolom met hoofding h2.

Factorpatroon met communaliteitsschattingen voor een iteratieve factoranalyse op de ‘Individualisite-
Collectivisnte~schaal met één factor, en op de uiteindelijk behouden items.

.72 +52 COLLO1 .80 .64
.69 .48 COLLO07 .66 .43
.69 .48 COLLO09 o3 .54
.48 .23 COLL11 .47 .22
.45 .20 COLLO0S5 .35 +12
<39 .15 COLL12
+39 «18 COLLO03
o33 wdd COLL10
.30 .09 COLLO6
.24 .06 . COLLO08
.21 .04 COLL04
.16 .03 COLLO02

Noot: N is telkens gelijk aan 227. Communaliteitsschattingen kan men vinden in de kolom met hoofding h2.

3.3. In Etnocentrisme vervatte en aanverwante concepten.
3.3.1. Autoritarisme.

Een eerste enigszins aanverwante concept dat we wensten te operationaliseren was het
concept autoritarisme, dat door Adorno e.a. (1950) naar voor werd geschoven ter verklaring
van etnocentrisme. Vertrekkende vanuit een psychoanalytisch denkkader zochten deze au-
teurs de verklaring voor etnocentrisme immers in de persoonlijkheidsstructuur. Autorita-
risme wordt gezien als een syndroom dat een samenspel van een negental factoren omhelst:
(1) conventionalisme, (2) autoritaire onderdanigheid, (3) autoritaire agressie, (4) anti-
intraceptie, (5) bijgelovigheid en stereotypie, (6) macht en hardheid, (7) destructie en cynis-
me, (8) projectiviteit, en (9) sexuele preoccupatie (Sanford, 1973 :144-146). Dat dit concept

ook, en niet zelden als verklaringsbasis, opduikt in de onderzoekstraditie rond religie en
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racisme, .... is niet verwonderlijk: onderwerping aan gezag (zij het goddelijk, zij het mense-
lijk) lijkt voor een buitenstaander op het eerste zicht een noodzakelijke voorwaarde te zijn
voor zowel een ‘goede gelovige’ als een “goede rechts-extremist’, en vermits etnocentrisme
vaak geassocieerd wordt met rechts-extremisme is het niet vewonderlijk dat men het ver-
band probeert te verklaren vanuit wat op het eerste zicht een gemeenschappelijke drijfveer
lijkt. Vermits dit concept nog steeds vrij frequent gebruikt wordt in zowel sociologisch on-
derzoek (o.a. ook in de Nederlands-Belgische traditie) als psychologisch onderzoek (o.a. Al-
temeyer, 1981; 1988; Hunsberger, 1995) rond ons thema, vonden wij het dan ook geoorloofd
dit concept in ons theoretisch kader op te nemen. Voorlopig zijn we niet van plan dit concept
als potentiéle verklaringsbasis te nemen, dan wel gewoon het verbanden ervan met religie
na te gaan (cfr. Altemeyer & Hunsberger, 1992). Voor de operationalisatie maakten we ge-
bruik van de uiterst korte autoritarisme-schaal van Scheepers en Eisinga (1991), bestaande
uit 9 items (één per factor waaruit autoritarisme is samengesteld). Met Vollebergh en Raaij-

makers (1991) zien wij autoritarisme als ideologie en niet als een persoonlijkheidsstructuur.

Op deze schaal werd een iteratieve factoranalyse uitgevoerd. De factorextractie gebeurde
volgens de hoofdassenmethode. Het standaardcriterium wees op 1 factor. Voor de initi€le
communaliteitsschattingen werd gewerkt met de multipele gekwadrateerde correlaties. Eén
item bleek geen lading van .40 op deze factor te hebben (AUTO3), maar we besloten het toch
te behouden om het syndroom conceptueel volledig te houden. De interne consistentie van
deze uiteindelijke schaal, tenslotte, werd gemeten via Cronbachs Alpha. Deze was bevredi-
gend en bedroeg .74 (N=224). Zie hieronder voor een weergave van de in de vragenlijst op-
genomen items met de bijhorende labels zoals die in de factoranalyse voorkomen, alsook

voor de resultaten van die factoranalyse.

o O B O
AUTOL1 | Er zijn twee soorten mensen: sterken en zwakken. X
AUTO?2 | De meeste mensen vallen tegen als je ze beter leert kennen. X
AUTO3 | De laatste tijd zijn er steeds meer mensen die zich moeien met zaken die persoonlijk en privé horen te X
blijven.

AUTO4 | Jonge mensen krijgen soms opstandige denkbeelden, maar als zij ouder worden, horen zij daar over X
heen te groeien en zich aan te passen.

AUTOS | Als mensen minder zouden gaan praten en harder gaan werken, zou alles beter gaan. X

AUTO6 | Onze sociale problemen zouden grotendeels opgelost kunnen worden als we op de een of andere X
manier af konden komen van immorele, oneerlijke en zwakbegaafde mensen.

AUTO?7 | Wat we nodig hebben zijn minder wetten en instellingen en meer moedige, onvermoeibare en toege- X
wijde leiders, waar het volk vertrouwen in kan hebben.

AUTOS8 | Van iemand met slechte manieren, gewoonten en opvoeding kan men nauwelijks verwachten dat hij X
goed om kan gaan met fatsoenlijke mensen.

AUTO9 | Sexuele misdaden, zoals verkrachting en aanranding van kinderen verdienen meer dan enkel gevan- X
genisstraf: aan zulke misdadigers zouden in het openbaar lijfstraffen moeten worden toegediend.
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'Factorpatroon met communaliteitsschattingen voor een iteratieve factoranalyse op de ‘Antoritarisiie’-|
tschaal met een factor,

.62 .39 AUTOS
«57 33 AUTO1
.54 .29 AUTO9
«B3 .28 AUTO8
w51 .26 AUTO6
.48 .23 AUTO2
.46 22 AUTO4
.41 «37 AUTO7
«35 .12 AUTO3

Noot: N =224. Communaliteitsschattingen kan men vinden in de kolom met hoofding h2.

3.3.2. Conservatisme.

Een tweede enigszins aanverwante concept dat we wensten te operationaliseren was het
concept conservatisme. Ook dit concept duikt geregeld, voornamelijk in de sociologische
onderzoekstraditie rond religie en etnocentrisme op (o0.a. ook in de Nederlands-Belgische
traditie), en weerom niet zelden als verklaringsbasis. Ook dit is niet verwonderlijk: voor een
geseculariseerde buitenstaander lijkt zowel religie als etnocentrisme op het eerste zicht
veelal een weerspiegeling van een gedateerd wereldbeeld. Weerom vonden wij het dan ook
geoorloofd dit concept in ons theoretisch kader op te nemen. Voorlopig zijn we ook hier niet
van plan dit concept als potentiéle verklaringsbasis te nemen, dan wel gewoon het verban-
den ervan met religie na te gaan. Voor de operationalisatie maakten we gebruik van de
communitarisme-schaal van Waege (1997), bestaande uit 14 items. Hoewel hij zijn schaal ziet
als een meting van wat hij noemt communitarisme en niet van conservatisme is dit onder-
scheid louter terminologisch. Evengoed had hij de term conformisme of conventionalisme
kunnen gebruiken. Het gaat hier om een zich strikt houden aan gebruiken, waarden,

(informele) normen en tradities, en om een sub-syndroom van autoritarisme.

Op deze schaal werd een iteratieve factoranalyse uitgevoerd. De factorextractie gebeurde
volgens de hoofdassenmethode. Het standaardcriterium wees op 1 factor. Voor de initiéle
communaliteitsschattingen werd gewerkt met de multipele gekwadrateerde correlaties. Alle
items bleken een lading hoger dan .40 op deze factor te hebben. Om deze schaal korter te
maken (vooral met het oog op verder onderzoek) besloten we het criterium op te trekken tot
.75, wat ons 5 items opleverde. Gezien de sterke inhoudelijke verwantschap tussen de 14
oorspronkelijke items, moeten 5 items dus wel kunnen volstaan. De interne consistentie van
deze uiteindelijke schaal, gemeten via Cronbachs Alpha, was bevredigend en bedroeg .87
(N=227). Zie hieronder voor een weergave van de in de vragenlijst opgenomen items met de
bijhorende labels zoals die in de factoranalyse voorkomen (de uiteindelijk behouden items
zijn aangekruist), alsook voor een gedetailleerde weergave van de resultaten van de factora-

nalyse.
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Iabels Opgenomen items Behouden

CONO1 | Ik vind dat gewoontes en gebruiken nageleefd moeten worden.
CONO2 | Ik vind dat men de traditionele gebruiken en waarden veel meer zou moeten navolgen. X
CONO03 | Gebruiken en omgangsvormen moeten zoveel mogelijk onveranderd blijven.

CONO4 | Het is zeer belangrijk anderen erop te wijzen dat ze zich moeten houden aan de regels van goed fat-
soen.

CONO5 | Ik vind dat mensen die niet akkoord gaan met de traditionele gebruiken veel te veel aandacht krijgen.
CONO06 | Ik vind dat mensen die niet akkoord gaan met de traditionele gebruiken veel te veel navolging krijgen.
CONO07 | Men zou de mensen met veel hardere middelen moeten verplichten om zich te houden aan de tradi-
tionele waarden en omgangsvormen.

CONO08 | Ik hou mij altijd aan de gewoonten en gebruiken die er in de samenleving bestaan.

CONO09 | Ik maak anderen duidelijk dat de traditionele gewoontes en omgangsvormen moeten worden nage- X
leefd.

CON10 | Ik steun vooral die mensen en groepen die ervoor zorgen dat de traditionele omgangsvormen geres- X
pecteerd worden.

CON11 | Ik wijs anderen er regelmatig op dat ze zich moeten houden aan de regels van goed fatsoen.
CON12 | De gebruiken van de samenleving moeten worden nageleefd. Daar moet niet over gediscussieerd

worden.

CON13 [ In plaats van over alles te praten en afspraken te maken, zou men zich beter aan de bestaande om- X
gangsvormen houden

CON14 | In plaats van alles ter discussie te stellen, zou men beter wat beleefder, fatsoenlijker en keuriger zijn. X

Factorpatroon met communaliteitsschattingen voor een iteratieve factoranalyse op de ‘Conservatis-
lite’~-schaal met één factor, en op de uiteindelijk behouden items.

« 79 .62 CON13 + 15 «56
o7 .60 CON10 .81 .66
+ 76 .58 CON14 .76 .58
.76 »58 CONO02 .74 .55
+15 .56 CONO09 .75 .56
«73 w53 CONO7
.72 .52 CONO4
o A 31 CON11
.69 .47 CON12
.68 .46 CONO1
.68 .46 CONO3
.62 .39 CONO5
.59 «35) CONO6
.57 .32 CONO8

Noot: N is telkens gelijk aan 227. Communaliteitsschattingen kan men vinden in de kolom met hoofding h2.

3.3.3. Nationalisme.

Voor de meting van een al dan niet positieve attitude tegenover de eigen (sociaal-
culturele) groep maakten we gebruik van het concept nationalisme. Voor de operationalisa-
tie ervan baseerden we ons grotendeels op de volksnationalisme- en aanverwante schalen
die we aantroffen in de Belgisch-Nederlandse onderzoekstraditie (0.a. Billiet & De Witte,
1991; Eisinga, Felling & Peters, 1988). Daarnaast hebben we ook getracht zelf een aantal extra

items te formuleren. Zo bekwamen we uiteindelijk een schaal bestaande uit 8 items.

Op deze schaal werd een iteratieve factoranalyse uitgevoerd. De factorextractie gebeurde
volgens de hoofdassenmethode. Het standaardcriterium wees op 2 factoren, maar vermits

we theoretisch maar in 1 factor geinteresseerd waren, besloten we effectief slechts één factor
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te selecteren. Voor de initiéle communaliteitsschattingen werd gewerkt met de multipele
gekwadrateerde correlaties. Twee items bleken geen lading van minstens .40 op deze factor
te hebben en werden verwijderd. Interessant om te zien was dat deze twee items inhoudelijk
heel sterk verwant waren aan elkaar en ergens heel erg afwijkend van de andere items. Deze
items polsten immers naar nationalistische gevoelens op een ander niveau. Het gaat hier om
een Belgisch-nationalisme, terwijl de andere items gericht zijn op het meten van Vlaams-
nationalisme. Met het oog op verdere studies kunnen we dus twee kanten op: ofwel bouwen
we de meting van Belgisch-nationalisme uit en trachten we die betrouwbaar te meten, ofwel
beperken we ons tot Vlaams-nationalisme. We zullen kiezen voor het laatste. Toen we bij de
bespreking van ons theoretisch kader de term nationalisme lieten vallen, stipten we al aan
dat dé nationalistische ideologie niet bestaat. We zijn er dan ook, met Maddens e.a. (1996),
van overtuigd dat de relatie tussen etnocentrisme en nationalisme niet noodzakelijk intrin-
siek is, maar eerder gemediéerd wordt door het dominante discours dat geédssocieerd is met
een specifieke uitingsvorm van nationalisme. Wanneer we vanuit dat oogpunt kijken naar
Belgisch- en Vlaams-nationalisme in Vlaanderen, dan kunnen we vaststellen dat het eerste is
gedssocieerd met een ‘republikeins’ discours waarbij de natie gezien wordt als een dyna-
misch contract tussen de verschillende componenten in de samenleving en waarbij lidmaat-
schap niet afhankelijk is van afkomst maar wel van de bereidheid om de basisregels die er
heersen te aanvaarden. Een dergelijk discours zal eerder aanslaan bij ‘etnopluralisten” ofte
diegenen die er van uitgaan dat hun culturele identiteit niet dient te worden beschermd te-
gen ‘vreemde’ invloeden ,maar eerder het resultaat is van een constante transformerende
dialoog met andere culturen. Dit laat zich onder andere merken in het feit dat Belgié¢ in het
buitenland (denk maar aan Canada) dienst doet als het voorbeeld bij uitstek van een land
dat er op een gezonde manier in slaagt verscheidene etnische groepen (Vlamingen, Walen en
migranten) vreedzaam te laten samenleven. Vlaams-nationalisme daarentegen is geéssoci-
eerd met een discours dat baadt in etnische elementen en ethnocentrische waarden: Vlaan-
deren wordt vereenzelvigd met culturele homogeniteit en met een defensieve houding t.a.v.
andere culturen. We vinden het bijgevolg ook geoorloofd een meting van Vlaams-
nationalisme en niet van Belgisch-nationalisme te zien als meting van een al dan niet posi-
tieve attitude tegenover de eigen (sociaal-culturele) groep. Op de 6 uiteindelijk geselecteerde
items voerden we nogmaals een iteratieve factoranalyse uit. Het standaardcriterium van
deze factoranalyse wees één te behouden factor aan, en alle items laadden er hoger dan .40
op. De interne consistentie van deze uiteindelijke schaal, gemeten via Cronbachs Alpha, was
bevredigend en bedroeg .76 (N=222). Zie hieronder voor een weergave van de in de vra-
genlijst opgenomen items met de bijhorende labels zoals die in de factoranalyse voorkomen
(de uiteindelijk behouden items zijn aangekruist), alsook voor een gedetailleerde weergave

van de resultaten van de factoranalyse.
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Labels Opgenomen items Behouden

N1 In ons land zijn de gewoonten en gebruiken beter dan in de meeste andere landen.

N2 De grotere zelfstandigheid voor Vlaanderen is een goede zaak. X
N3 Ik ben trots op mijn eigen volk. X
N4 Wij Vlamingen kunnen trots zijn op onze geschiedenis. X
N5 Als men in het buitenland vertoeft, valt het pas op hoe goed het hier bij ons wel is.

N6 Diep in mijn hart weet ik dat mijn eigen volk het beste is. X
N7 Iedere Vlaming dient de nodige eerbied in acht te nemen tegenover onze nationale X

symbolen, zoals de vlag en het volkslied.
N8 De sociale zekerheid zou volledig gefederaliseerd moeten worden. X

‘Factorpatroon met communaliteitsschattingen voor een iteratieve factoranalyse op de ‘Nationalismie'-
schaal met één factor, en op de uiteindelijk behouden items,

v Il <51 N3 13 .53
.68 .47 N4 odd <51
.64 .41 N7 .62 .38
+ 53 .26 N2 «53 .28
+50 525 N6 .44 19
.49 .24 N8 .50 .25
+39 wd5 N1

.29 .08 N5

Noot: N is telkens gelijk aan 222. Communaliteitsschattingen kan men vinden in de kolom met hoofding h2.

3.3.4. Dagelijks Racisme.

Voor de meting van een al dan niet negatieve attitude tegenover andere (sociaal-
culturele) groepen maakten we ten eerste gebruik van het concept Dagelijks Racisme of alle-
daags racisme (De Witte, 1993). Voor de operationalisatie ervan baseerden we ons groten-
deels op algemenere schalen die we aantroffen in de Belgisch-Nederlandse onderzoekstra-
ditie (0.a. Beerten e.a., 1997; Billiet & De Witte, 1991). Daarnaast hebben we ook getracht zelf
een aantal extra items te (her)formuleren. Zo bekwamen we uiteindelijk een schaal bestaan-
de uit 10 items, wat we nog vrij veel vonden, maar het was dan ook de bedoeling hier nog in
te snoeien en een kort maar krachtig meetinstrument te bekomen met het oog op verder on-

derzoek.

Op deze schaal werd een iteratieve factoranalyse uitgevoerd. De factorextractie gebeurde
volgens de hoofdassenmethode. Het standaardcriterium wees op 2 factoren, maar vermits
we theoretisch maar in één factor geinteresseerd waren, besloten we slechts één factor te
selecteren. Voor de initiéle communaliteitsschattingen werd gewerkt met de multipele ge-
kwadrateerde correlaties. Alle items bleken een lading van minstens .40 op deze factor te
hebben. We besloten het criterium op te trekken tot .50, wat ons nog 7 items opleverde. Op
deze uiteindelijk geselecteerde items voerden we nogmaals een iteratieve factoranalyse uit.
Het standaardcriterium van deze factoranalyse wees één te behouden factor aan, en alle
items laadden er hoger dan .40 op. De interne consistentie van deze uiteindelijke schaal, ge-

meten via Cronbachs Alpha, was bevredigend en bedroeg .85 (N=227). Zie hieronder voor
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een weergave van de in de vragenlijst opgenomen items met de bijhorende labels zoals die
in de factoranalyse voorkomen (de uiteindelijk behouden items zijn aangekruist), alsook

voor een gedetailleerde weergave van de resultaten van de factoranalyse?.

o Opoe B o
DRO1 | Moslimgezinnen zijn over het algemeen gastvrij.
DR02 | In sommige buurten doet de overheid meer voor de migranten die er wonen dan voor de Belgen. X
DRO3 | Gastarbeiders zijn een gevaar voor de tewerkstelling van de Belgen. X
DR04 | Migranten zijn over het algemeen niet te vertrouwen. X
DRO5 | Gastarbeiders moeten onder elkaar huwen. X
DRO6 | Toen de hoeveelheid beschikbaar werk voor gastarbeiders verminderde, had men hen naar hun X
eigen land moeten terugsturen.
DR07 | Migranten zouden dezelfde politieke en sociale rechten moeten krijgen als de Belgen. X
DRO08 | Belgié had eigenlijk nooit gastarbeiders mogen binnenhalen.
DR09 | De gastarbeiders komen hier profiteren van onze sociale zekerheid. X
DR10 | Ik vind het niet meer dan normaal dat migranten die hier al jaren wonen hun gezin laten overko-
men om zich hier te vestigen.

Factorpatroon met communaliteitsschattingen voor een iteratieve factoranalyse op de ‘Dagelijks
Racisme’-schianl met één factor, en op de uiteindelijk behouden items.

17 59 DRO6 .78 N 38
716, .58 DRO9 77 .60
.76 .58 DR04 .74 «58
71 .50 DRO3 .73 .54
.63 <39 DRO7 .58 .34
.62 «39 DRO2 .62 +39
.53 .28 DRO5 B3 .28
.49 .24 DR10

.48 .24 DRO8

.44 .20 DRO1

Noot: N is respectievelijk gelijk aan 222 en 227. Communaliteitsschattingen kan men vinden in de kolom met hoofding h?.

3.3.5. Cultureel Racisme.

Voor de meting van een al dan niet negatieve attitude tegenover andere (sociaal-
culturele) groepen maakten we ten tweede gebruik van het concept Cultureel Racisme. Voor
de operationalisatie ervan baseerden we ons grotendeels op algemenere schalen die we aan-
troffen in de Belgisch-Nederlandse onderzoekstraditie (0.a. Beerten e.a., 1997; Billiet & De
Witte, 1991). Daarnaast hebben we ook getracht zelf een aantal extra items te formuleren. Zo

bekwamen we uiteindelijk een schaal bestaande uit 6 items.

Op deze schaal werd een iteratieve factoranalyse uitgevoerd. De factorextractie gebeurde
volgens de hoofdassenmethode. Het standaardcriterium wees op 1 factor. Voor de initiéle
communaliteitsschattingen werd gewerkt met de multipele gekwadrateerde correlaties. Alle
items bleken een lading van minstens .40 op deze factor te hebben. De interne consistentie

van deze schaal, gemeten via Cronbachs Alpha, was bevredigend en bedroeg .76 (N=228).

3 De 7-punten-Likert-schaal van volgende items werd voor de analyses omgedraaid: DR01, DR07 en DR10.
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Zie hieronder voor een weergave van de in de vragenlijst opgenomen items met de bijho-

rende labels zoals die in de factoranalyse voorkomen, alsook voor een gedetailleerde weer-

gave van de resultaten van de factoranalyse?.

Opgenomenitems Behouden
Ik heb er problemen mee dat migranten op hun winkels bijkomende opschriften in hun eigen taal
aanbrengen.
CR2 | Het is een goede zaak dat er op de radio soms programma’s voor migranten worden uitgezonden X
in hun eigen taal.
CR3 | De aanwezigheid van verschillende culturen verreikt onze samenleving. X
CR4 | Wij zouden mensen uit andere culturen die zich hier willen komen vestigen hartelijk welkom X
moeten heten.
CR5 [ Migranten zouden hun levensstijl meer moeten aanpassen aan onze cultuur. X
CR6 | Migranten zijn een bedreiging voor onze cultuur en gebruiken. X

Factorpatroon met communaliteitsschattingen voor een iteratieve factoranalyse op de ‘Culturecl
Racisue~schual met één factor.

+65 .42 CR3
.65 .42 CR6
.65 .42 CR4
«59 e i CR2
.52 .27 CR5
.49 .24 CR1

Noot: N = 226. Communaliteitsschattingen kan men vinden in de kolom met hoofding h2.

3.3.6. Religieus Racisme.

Voor de meting van een al dan niet negatieve attitude tegenover andere (sociaal-
culturele) groepen maakten we ten derde gebruik van het concept dat we Religieus Racisme
doopten: het gaat hierbij om negatieve houdingen t.o.v. andere sociaal-culturele groepen die
geworteld zijn in het feit dat de leden van deze groepen (doorgaans) een andere religie aan-
hangen (zie Duriez & Roggen, 1997 :6). Voor de operationalisatie ervan dienden we gedeel-
telijk een stap in het onbekende te zetten, daar de enige schalen die min of meer hetzelfde
concept poogden te operationaliseren de ondertussen vrij gedateerde antisemitisme-schalen
zijn. Toch vonden we in de Belgisch-Nederlandse onderzoekstraditie een aantal items die in
deze optiek kaderden (o.a. Billiet & De Witte, 1991). Daarnaast hebben we getracht zelf een
aantal items te formuleren. Zo bekwamen we uiteindelijk een schaal bestaande uit 6 items.

Op deze schaal werd een iteratieve factoranalyse uitgevoerd. De factorextractie gebeurde
volgens de hoofdassenmethode. Het standaardcriterium wees op 1 factor. Voor de initiéle
communaliteitsschattingen werd gewerkt met de multipele gekwadrateerde correlaties. Alle
items bleken een lading van minstens .40 op deze factor te hebben. De interne consistentie

van deze schaal, gemeten via Cronbachs Alpha, was bevredigend en bedroeg .76 (N=224).

4 De 7-punten-Likert-schaal van volgende items werd voor de analyses omgedraaid: CR02, CR03 en CRO04.
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Zie hieronder voor een weergave van de in de vragenlijst opgenomen items met de bijho-
rende labels zoals die in de factoranalyse voorkomen, alsook voor een gedetailleerde weer-

gave van de resultaten van de factoranalyseS.

Labels || Opgenomen items Behouden

RR1 | Als moslim-vrouwen uit religieuze overtuigingen met een sluier wensen rond te lopen, moeten we X
dat aanvaarden.

RR2 | Het is niet meer dan logisch dat migranten vrijaf krijgen op hun religieuze feestdagen.

RR3 | We zijn te tolerant naar andere godsdiensten toe.

RR4 | De massale aanwezigheid van moslims is een bedreiging voor onze christelijke waarden.

RR5 | Immigranten kunnen maar beter christen worden.

RIX[X[X[X

RR6 | Het christendom heeft een meerwaarde in vergelijking met andere godsdiensten.

Factorpatroon met communaliteitsschattingen voor een iteratieve factoranalyse op de ‘Religiens
Ructsme’-scliaal met één factor,

.76 <58 RR4
» 71 JB1 RR5
.68 .47 RR3
.58 .34 RR1
.50 .25 RR6
.43 .19 RR2

Noot: N = 224. Communaliteitsschattingen kan men vinden in de kolom met hoofding h?.

3.3.7. Biologisch Racisme.

Voor de meting van een al dan niet negatieve attitude tegenover andere (sociaal-
culturele) groepen maakten we ten vierde uiteraard ook gebruik van het concept Biologiscch
Racisme. Voor de operationalisatie ervan baseerden we ons op de overeenkomstige schalen
die we aantroffen in de Belgisch-Nederlandse onderzoekstraditie (o.a. Beerten e.a., 1997;
Billiet & De Witte (1991); Waege (1993)). Zo bekwamen we uiteindelijk een schaal bestaande

uit 5 items.

Op deze schaal werd een iteratieve factoranalyse uitgevoerd. De factorextractie gebeurde
volgens de hoofdassenmethode. Het standaardcriterium wees op 1 factor. Voor de initiéle
communaliteitsschattingen werd gewerkt met de multipele gekwadrateerde correlaties. Alle
items bleken een lading van minstens .40 op deze factor te hebben. De interne consistentie
van deze schaal, gemeten via Cronbachs Alpha, was bevredigend en bedroeg .88 (N=226).
Zie hieronder voor een weergave van de in de vragenlijst opgenomen items met de bijho-
rende labels zoals die in de factoranalyse voorkomen, alsook voor een gedetailleerde weer-

gave van de resultaten van de factoranalyse.

5 De 7-punten-Likert-schaal van volgende items werd voor de analyses omgedraaid: RR1 en RR2.
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Labels Opgenomen items Behotden

Mensen van een verschillend ras hebben best zo weinig mogelijk contact met elkaar.
BR2 | We moeten er op toezien dat we ons ras zuiver houden en de vermenging met andere rassen tegen X
gaan.
BR3 | Huwelijken tussen mensen van een verschillend ras zouden moeten verboden worden. X
BR4 | Alles samengenomen is het blanke ras superieur aan andere rassen. X
BR5 | Eigenlijk is het blanke ras gemaakt im de wereld te regeren. X

‘Factorpatroon met communaliteitsschattingen voor een iteratieve factoranalyse op de ‘Biologisclt
‘Racisue’-schiaal met één factor.

.85 .72 BR4
.83 .70 BR5
.79 .63 BR2
.76 .58 BR3
.66 .43 BR1

Noot: N = 226. Communaliteitsschattingen kan men vinden in de kolom met hoofding h2.

4, RESULTATEN

4.1. De gemiddelde scores op onze schalen.

Wat doorgaans ook tot interessante vaststellingen kan leiden is het vergelijken van de
gemiddelde scores van de subjecten op de schalen in ons onderzoek. Heel veel informatie
verstrekt dit uiteraard niet, en zeker niet in dit vooronderzoek waarin we noodgedwongen
hebben gewerkt met een vrij kleine, niet-representatieve steekproef, maar het geeft voor be-
paalde metingen wel een mogelijke indicatie van de stand van zaken. Zo kunnen we bij-
voorbeeld snel zicht krijgen op welke geloofsstijl er in onze steekproef dominant is. Het be-
kijken van de gemiddeldes laat ons daarenboven ook toe te controlleren of we met onze et-
nocentrisme-metingen inderdaad een cumulatief effect bekomen, in de zin dat we (verder-
gaand op De Witte, 1993; 1995) kunnen verwachten dat de gemiddelde score op nationalis-
me hoger zou moeten liggen voor nationalisme dan voor dagelijks racisme, waar het gemid-
delde dan op zijn beurt weer hoger voor zou moeten liggen dan voor cultureel en religieus
racisme. Het gemiddelde op biologisch racisme tenslotte zou nog lager moeten liggen.
Vooraleer we naar de gemiddeldes gaan kijken, willen we er wel nog eens op wijzen dat we

overal gebruik maakten van een 7-punten-Likert-schaal, waarvan 4 het ‘neutrale’ punt is.

Laten we nu eerst in kijken naar de gemiddelde scores van onze subjecten op onze metin-
gen voor religie (zie TABEL 7). Wat onze meting van omgaan met religieuze inhouden betreft,
kunnen we duidelijk zien dat onze subjecten hoger scoren op Symbolisch Religieus Denken.
Het schaal-gemiddelde van de subjecten in onze steekproef lag boven ons neutrale punt, wat
betekent dat onze subjecten doorgaans met deze items instemden. Dit was niet het geval

voor Anti-letterlijk Religieus Denken, en nog iets minder voor Letterlijk Religieus Denken.
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Voor deze schalen lag het gemiddelde van de subjecten in onze steekproef onder het neutra-
le punt, wat betekent dat onze subjecten doorgaans niet akkoord gingen met de inhoud van
de bijhorende items. Uiteraard kunnen deze bevindingen te wijten zijn aan onze steekproef,
maar het sterkt ons toch in ons vertrouwen in ons (cultuur-evolutionistisch) theoretisch ka-
der. Wat onze meting van omgaan met religie betreft, kunnen we duidelijk zien dat onze
subjecten hoogst scoren op Relativisme en vervolgens op Tweede Naiviteit. Voor beide
schalen lag het gemiddelde van de subjecten in onze steekproef boven het neutrale punt,
wat betekent dat onze subjecten doorgaans met deze items instemden. Dit was niet het geval
voor Externe Kritiek, en nog minder voor Orthodoxie. Voor deze schalen lag het gemiddelde
van de subjecten in onze steekproef onder het neutrale punt, wat betekent dat onze subjec-
ten doorgaans niet akkoord gingen met de inhoud van de bijhorende items. Ook hier kun-
nen we uiteraard stellen dat deze bevindingen te wijten zijn aan onze steekproef, maar het

sterkt weerom ons vertrouwen in ons (cultuur-evolutionistisch) theoretisch kader.

TABEL 7: Gemiddelde en standaarddeviatie voor de geloofsmetingen.

ISchaal 7 Gemiddelde |[Standaarddeviatie |

2.66453 1.37775
217 |3.13026 152137
226 |5.38658 1.09744
| 228 [2.17531 1.03947
| 228 [2.93659 1.18465
228 |5.30409 1.21791
228 |4.63732 1.49444

Laten we nu ook eens kijken naar de gemiddelde scores van onze subjecten op onze me-
tingen voor de sociale-identiteits-processen (zie TABEL 8). Wat onze meting van Groepssali-
antie betreft, kunnen we vaststellen dat het schaal-gemiddelde van de subjecten in onze
steekproef ongeveer op het neutrale punt lag, wat betekent dat onze subjecten doorgaans
noch met deze items instemden noch niet met deze items instemden, of dat de subjecten die
wel met de bijhorende items instemden en de subjecten die niet met de bijhorende items
instemden elkaar numeriek ongeveer in evenwicht hielden. Dit was ook het geval voor de
mate van identificatie met de dominante geloofsgroep, hoewel de subjecten hierop gemid-
deld iets onder het schaal-gemiddelde scoorden. Voorts kunnen we aan de hand van de ta-
bel ook nog zien dat het gemiddelde subject in onze steekproef vrij non-comparatief en vrij

collectivistisch is ingesteld.
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TABEL 8: Gemiddelde en standaarddeviatie voor de S.1.T.-metingen.

1tie | 228 |3.80597 158292
Groepsidentificatie 28 |3.00132 156634
(Non-)Comparativitei 228 |1.89693 1.26600
Individualisme/Collectivisme | 228 | 4.22880 1.23803

Laten we vervolgens eens kijken naar de gemiddelde scores van onze subjecten op onze
etnocentrisme-metingen en aanverwante (zie TABEL 9). Het eerste wat ons opvalt is dat we
kunnen vaststellen dat het schaal-gemiddelde van de subjecten in onze steekproef voor al
deze schalen onder het neutrale punt lag (en zelfs vrij sterk voor de meeste schalen), wat
betekent dat onze subjecten doorgaans niet instemden met de bijhorende items. Dit was ze-
ker het geval voor autoritarisme en conformisme. Wat de eigenlijke etnocentrisme-metingen
betrof konden we inderdaad min of meer een cumulatief effect vaststellen: de gemiddelde
score van de subjecten op Biologisch Racisme ligt uiterst laag, is iets hoger voor Dagelijks en
Religieus Racisme, nog iets hoger voor Cultureel Racisme en nog hoger voor Nationalisme.
Het enige wat tegen onze verwachtingen ingaat is de observatie dat het schaalgemiddelde
voor Cultureel Racisme hoger ligt dan dat voor Dagelijks Racisme. Daar hebben we niet di-
rect een sluitende verklaring voor. We zien drie mogelijkheden: ofwel is dit te wijten aan
onze steekproef, ofwel aan de opgenomen items (maar inhoudelijk zien wij hier niet onmid-
dellijk een verkeerde operationalisatie in), ofwel is dit een uiting van het feit dat het ex-
treem-rechtse Vlaams-nationalistische Vlaams Blok blijkbaar er vrij goede in geslaagd is om
zijn cultureel racistisch discour zodanig plausibel te laten klinken dat het niet alleen meer
appelleert aan mensen die instemmen met ‘alledaags’ racisme. Uiteraard mogen we niet
over het hoofd zien dat de verschillen in absolute waarde uiterst miniem zijn, en dat het

gemiddeld subject in onze steekproef in beide gevallen de bijhorende items vrij sterk afwijst.

TABEL 9: Gemiddelde en standaarddeviatie voor de Etnocentrisme-metingen.

Schaal ' Gemiddelde | Standaarddeviatie

2.76982 0.94155
228 |2.71287 1.18789
228 |[3.48684 1.12985
228 |2.41677 1.13564
228 |2.84722 0.99996
| 228 242178 1.07845

| 228 |1.38180 0.75792
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4.2. De verhouding tussen de schalen.
4.2.1. De Geloofsmetingen.
4.2.1.1. Omgaan met religieuze inhouden.

Wanneer we gaan kijken naar de correlaties tussen onze schalen i.v.m. omgaan met reli-
gieuze inhouden (zie TABEL 10), dan stellen we ten eerste vast dat Anti-letterlijk Religieus
Denken (A.R.D.) sterk significant negatief correleert met zowel Letterlijk (L.R.D.) als Symbo-
lisch Religieus Denken (S.R.D.) en dat deze correlatie bijna dubbel zo sterk is voor Symbo-
lisch Religieus Denken. Deze vaststellingen bevestigen enerzijds dat ongelovigen sterk ten-
deren alle religieus getinte items te verwerpen en dat gelovigen sterk tenderen alle onge-
loofs-items te verwerpen (zie Watson, 1993), en anderzijds dat Anti-letterlijk Religieus Den-
ken en Symbolisch Religieus Denken sterker mutueel exclusief zijn dan Anti-letterlijk Religi-
eus Denken en Letterlijk Religieus Denken. Een mogelijke verklaring voor dit laatste vinden
we, rekening houdend met de samenhang die we observeerden tussen deze schalen en de
Post-Kritisch-Geloof-schaal, terug bij Desimpelaere e.a. (1998). Zij zouden immers argumen-
teren dat dezelfde denkprocessen aan de basis van beide Religieuze Denkstijlen (Letterlijk en
Anti-letterlijk religieus Denken) zouden liggen. Ten tweede kunnen we op basis van deze
tabel vaststellen dat Letterlijk en Symbolisch Religieus Denken niet significant intercorrele-
ren. Dit weerspiegelt dan weer dat het hier gaat om twee verschillende religieuze stijlen, die

vrij onafhankelijk van elkaar zijn.

TABEL 10: De correlaties tussen de schalen voor omgaan met religieuze inhouden.

1-.32 (N=216) © |
-.10 (N=218) -43 (N=217) ©

Noot: @=p<.0001

4.2.1.2. Omgaan met religie.

Wanneer we gaan kijken naar de correlaties tussen onze schalen i.v.m. omgaan met reli-
gie (zie TABEL 11), dan stellen we ten eerste vast dat Externe Kritiek sterk negatief correleert
met zowel Orthodoxie als Tweede Naiviteit en dat deze laatste sterk significant positief in-
tercorreleren. Deze vaststellingen bevestigen dat ongelovigen sterk tenderen alle religieus
getinte items te verwerpen en dat gelovigen sterk tenderen met alle geloofs-items in te
stemmen (zie Watson, 1993). Uit de hoogte van de correlaties van Externe Kritiek met Or-
thodoxie en Tweede Naiviteit kunnen we afleiden dat Externe Kritiek en Tweede Naiviteit
sterker mutueel exclusief zijn dan Externe Kritiek en Orthodoxie. Een mogelijke verklaring
voor dit laatste is, zoals al vermeld, te vinden bij Desimpelaere e.a. (1998). Zij argumenteren
immers dat dezelfde denkprocessen aan de basis van beide Religieuze Denkstijlen (Externe
Kritiek en Orthodoxie) zouden liggen. Ten tweede kunnen we vaststellen dat Relativisme

significant positief correleert met Tweede Naiviteit, maar niet significant samenhangt met
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Orthodoxie en Externe Kritiek. Dat we een significante positieve correlatie observeerden
tussen Relativisme en Tweede Naiviteit staaft ons vetrouwen in zowel onze operationalise-
ring van het concept Tweede Naiviteit als ons cultuur-evolutionistisch denkkader. Wat Or-
thodoxie en Relativisme betreft, observeerden we wel een negatieve correlatie, wat we kon-
den verwachten op basis van het feit dat we eigenlijk veronderstellen dat elk relativisme
vreemd is aan een Orthodoxe geloofshouding, maar deze was niet significant. Misschien zijn
beide geloofsstijlen toch relatief onafhankelijk van elkaar, en kunnen ze tot op zekere hoogte
in combinatie voorkomen, hoewel het ons logischer lijkt dat dit onverwacht niet-significante
verband te wijten is aan het feit dat het gemiddelde subject in onze steekproef nogal laag
scoorde op Orthodoxie, en dat ook de standaarddeviatie voor deze subschaal eerder aan de
lage kant lag (zie TABEL 7). De afwezigheid van een significant verband tussen Relativisme
en Externe Kritiek lag dan weer in de lijn van onze verwachtingen: sommige ongelovige
subjecten beleiden hun ongeloof immers op een vrij dogmatische manier, zonder veel tole-
rantie naar andere opvattingen toe, en dus zonder veel relativisme aan de dag te leggen,
maar dit geldt zeker niet voor allemaal (en gezien de licht positieve correlatie zelfs wellicht

voor de meesten niet).

TABEL 11: De correlaties tussen de schalen voor omgaan met religie.

B Grihodoxie | Externe Kritiek || Relativisme

s

[Externe Kritiek | -41 (N=228) @
'Relativisme | -.13 (N=228) .05 (N=228)
| Tweede Naiviteit 38 (N=228) @ |-.66 (N=228) @ 21 (N=228) ©

Noot: @=p<.005, ®=p<.0001

4.2.1.3. De correlaties tussen de verschillende geloofsmetingen.

Wanneer we gaan kijken naar de correlaties tussen onze geloofsmetingen (zie TABEL 12),
dan stellen we ten eerste vast dat zowel Orthodoxie als Tweede Naiviteit sterk positief sa-
menhangen met Letterlijk Religieus Denken. Wat Orthodoxie en Letterlijk Religieus Denken
betreft is dat niet meer dan normaal, vermits het hier in se eigenlijk enkel gaat over een an-
dere operationalisatie van hetzelfde onderliggende concept: letterlijke affirmatie van ge-
loofsinhouden. In absolute waarde is de sterkte van deze correlatie dan ook meer dan het
dubbel van de correlatie tussen Tweede Naiviteit en Letterlijk Religieus Denken. Om deze
laatste samenhang te verklaren, beroepen we ons weer op Watsons Ideological Surround
(1993). Deze redenering is eveneens bruikbaar om de geobserveerde significant negatieve
correlatie tussen Externe Kritiek en Letterlijk Religieus Denken beter te vatten. Ook Relati-
visme bleek vrij sterk significant negatief samen te hangen met Letterlijk Religieus Denken,
wat in de lijn van onze verwachtingen lag, vermits we eigenlijk veronderstellen dat elk rela-

tivisme vreemd is aan een letterlijk affirmeren van geloofsinhouden.

Ten tweede kunnen we vaststellen dat zowel Orthodoxie als Tweede Naiviteit sterk ne-

gatief samenhangen met Anti-Letterlijk Religieus Denken. Ook hier weer is de grootte van
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deze correlatie sterk verschillend: voor Tweede Naiviteit is ze bijna het dubbel. Deze vast-
stellingen bevestigen enerzijds nogmaals dat ongelovigen sterk tenderen alle religieus getin-
te items te verwerpen en dat gelovigen sterk tenderen alle ongeloofs-items te verwerpen (zie
Watson, 1993), en anderzijds dat Anti-letterlijk Religieus Denken en Tweede Naiviteit (wat
net als Symbolisch Religieus Denken een meting is van een symbolisch affirmeren van ge-
loofsinhouden) sterker mutueel exclusief zijn dan Anti-letterlijk Religieus Denken en Ortho-
doxie. Voor een mogelijke verklaring voor dit laatste kunnen weerom verwijzen naar De-
simpelaere e.a. (1998). Externe Kritiek blijkt heel sterk significant positief samen te hangen
met Anti-Letterlijk Religieus Denken, wat niet vreemd is vermits het in beide gevallen om
een ongeloofspositie gaat (waarvoor we dus weer beroep kunnen doen op het denkkader
van Watson (1993)) en Relativisme blijkt er niet significant mee gerelateerd te zijn, wat over-

eenkomt met eerdere bevindingen.

Ten derde kunnen we vaststellen dat zowel Relativisme als Tweede Naiviteit sterk posi-
tief correleren met Symbolisch Religieus Denken. Wat Tweede Naiviteit betreft, is dat heel
normaal, vermits dit eigenlijk (zie eerder) twee verschillende operationalisaties zijn van een-
zelfde onderliggend concept. Wat Relativisme betreft, staaft dit weerom ons vertrouwen in
de operationaliseringen van het concept Tweede Naiviteit. Weerom is de grootte van deze
correlatie sterk verschillend: de correlatie tussen Symbolisch Religieus Denken en Tweede
Naiviteit is bijna het dubbel van de correlatie tussen Symbolisch Religieus Denken en Rela-
tivisme. Dit ligt volledig in de lijn van onze verwachtingen, vermits zowel Symbolisch Reli-
gieus Denken als Tweede Naiviteit een affirmering van de geloofsinhoud impliceren, terwijl
dit voor Relativisme niet noodzakelijk het geval is. Verder blijkt Externe Kritiek sterk nega-
tief samen te hangen met Symbolisch Religieus Denken, wat weerom te verwachten is vanuit
het denkkader van Watson (1993), en blijkt Orthodoxie er ongerelateerd aan te zijn, wat op
zich een enigszins onverwachte vaststelling is vanuit dit Watsoniaans kader, maar wel in de
lijn is van onze vorige vaststelling dat Letterlijk en Symbolisch Religieus Denken blijkbaar

los van elkaar staat. Verder analyses zullen hieromtrent nog meer klaarheid scheppen.

TABEL 12: De correlaties tussen de Geloofsmetingen.

[Oithodoxie 64 (N=218) ® |-.37 (N=217) @ | .04 (N=226)
[Bxterne Kritiek 1 -.32 (N=218) ® | .67 (N=217) @ |-.40 (N=226) ®
[Relativisme -23 (N=218) @ |-.04 (N=217) 41 (N=226) ®
{Tweede Natviteit 27 (N=218) ® |-.60 (N=217) ® | .55 (N=226) @

Noot: @=p<.001, @=p<.0001

4.2.1.4. Het gebruik van de ‘MultiDimensionele Scaling’-procedure.

Aangezien zowel Orthodoxie als Letterlijk Religieus Denken eigenlijk moeten gezien
worden als pogingen tot operationalisering van een letterlijke geloofsaffirmatie, aangezien

Externe Kritiek op basis van vorig onderzoek zowel een letterlijke (cfr. Anti-letterlijk Religi-
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eus Denken) als een symbolische disaffirmatie van geloofsinhouden blijkt te omvatten, en
aangezien Historisch Relativisme (net als Symbolisch Religieus Denken een poging tot ope-
rationalisering van het concept tweede naiviteit) bleek uiteen te vallen in twee verschillende
factoren, leek het ons nuttig te proberen in kaart te brengen wat er met al deze (sub-)schalen
nu juist gemeten wordt. Hiertoe voerden we een niet-metrische MDS uit op similariteitsge-
gevens tussen de 27 behouden items uit de Post-Kritisch-Geloof-schaal (PKG-schaal) en de
18 behouden items van de LAM-schaal. We kozen hierbij voor een twee-dimensionale op-
lossing op basis van de a priori hypothese dat deze sub-schalen duidelijk te localiseren zou-
den zijn t.o.v. de assen uit het schema van Wulff (1991; 1997). De oplossing heeft een Bad-
ness of fit criterion van .10 en verklaard 94% van de variantie in de optimaal getransfor-
meerde similariteiten. De eerste dimensie is duidelijk Inclusie vs. Exclusie van Transcenden-
tie: items die geloofsaffirmatie meten en items die geloofsdisaffirmatie meten worden onder-
scheiden op deze dimensie. De tweede dimensie komt duidelijk overeen met Letterlijk vs.
Symbolisch: items die letterlijk (dis)affirmatie meten en items die symbolische (dis)affirmatie
meten worden onderscheiden op deze dimensie. In een projectie van de configuratie is het
mogelijk om gebieden te onderscheiden die overeenkomen enerzijds met de sub-schalen uit
de PKG-schaal en anderzijds met de sub-schalen in de LAM-schaal (zie FIGUUR 5).

éCoﬁrdinaten van de 27 items uit de PKG-schaal en de 18 items
(uit de LAM-schaal'in een twee-dimensionale oplossing,

O DA T

E9 =1, 601 0.28
R1 0.14 0.97
R2 0.17 1.31
R3 =0.13 1.15
R4 -0.18 1.38
H1 1.32 0.31
H2 1.30 0.44
H3 1.30 0.06
H4 1.17 0.35
H5 0.84 0.87
H6 1.31 0.19
H7 1.23 0.04
Ll 0.99 ~0.93
L2 0.03 -1.39
L3 0.88 =117
L4 0.94 -1.11
L5 0.94 -1.02
L6 0.70 E e B




Etnocentrisme en Post-Kritisch Geloof: Vooronderzoek nr. 1

46

1fem

FIGUUR 5: Twee-dimensionale voorstelling van de items uit de PKG- en de LAM-schaal.
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Wanneer we deze figuur bekijken, merken we vooraleerst op dat ongeveer alle items van
een bepaalde schaal een duidelijke cluster vormen met de andere items uit dezelfde sub-
schaal. Daarenboven wordt er meer licht geworpen op de betekenis van al deze sub-schalen.
Wat de LAM-schaal betreft, zien we dat de sub-schaal Letterlijk Religieus Denken (op 1 item
na: item L2, waarvoor we op basis van de factoranalyses al beslisten in de toekomst uit te
kijken naar een sterker item ter vervanging) een vrij acurate meting biedt van de letterlijke
geloofsaffirmatie. De sub-schaal Anti-Letterlijk Religieus Denken daarentegen, blijkt toch
niet zo'n zuivere meting te zijn van de letterlijk geloofsdisaffirmatie. De items uit deze
schaal blijken vrijwel uitsluitend een meting van ongeloof te zijn. Deze resultaten nopen ons
dan ook te besluiten dat deze sub-schaal deels zijn doel mist en een uiterst misleidend label
draagt. Tenslotte stellen we vast dat de sub-schaal Symbolisch Religieus Denken (op 1 item
na: item M6, waarvoor we op basis van de factoranalyses al beslisten in de toekomst uit te
kijken naar een sterker item ter vervanging) een vrij acurate meting biedt van de symboli-
sche geloofsaffirmatie. De term Symbolisch Religieus Denken is dan ook ietwat misleidend,

vermits ze niet voldoende het geloofsaffirmerende karakter van deze sub-schaal benadrukt.

Wat de PKG-schaal betreft, zien we dat de sub-schaal Orthodoxie (op 1 item na: item O6,
dat louter letterlijk denken lijkt te meten, ontdaan van een eventuele geloofsaffirmatie) een
vrij acurate meting biedt van de letterlijke geloofsaffirmatie. In vergelijking met de sub-
schaal Letterlijk Religieus Denken lijkt deze sub-schaal iets meer de nadruk te leggen op de
geloofsaffirmatie, en iets minder op het letterlijke aspect. Dat de items uit deze schaal door
het gemiddeld subject in onze steekproef iets sterker verworpen werden dan de items uit de
sub-schaal Letterlijk Religieus Denken (zie TABEL 7), moet dus te wijten zijn aan deze lichte
verschuiving. Toch mogen we de verschillen niet overdrijven, en moeten we concluderen
dat deze schalen vrij inwisselbaar zijn. De vernieuwde sub-schaal Externe Kritiek blijkt onze
verwachtingen in te lossen en blijkt inderdaad puur een ongeloofsmeting (in tegenstelling
met het oorspronkelijke aan deze sub-schaal onderliggende idee). Het blijkt echter noch op
basis van de tekening noch op basis van de tekening in combinatie met de item-inhoud mo-
gelijk deze schaal te gaan opdelen in een sub-sub-schaal die meer geworteld is in letterlijk
denken en één die meer geworteld is in symbolisch denken. In vergelijking met de sub-
schaal Anti-Letterlijk Denken lijkt onze sub-schaal het voordeel te bieden dat ze iets omvat-
tender is. De opsplitsing van onze vroegere sub-schaal Historisch Relativisme in Relativisme
en Tweede Naiviteit lijkt geoorloofd. Deze twee nieuwe subschalen blijken empirisch ge-
makkelijk van elkaar te onderscheiden. Onze Relativisme-sub-schaal lijkt een vrij zuiver
meting te zijn van wat wij zouden verstaan onder symbolisch religieus denken: het blijkt
hier te gaan om puur symbolisch denken inzake religie, waarbij de kwestie van het al dan
niet affirmeren van het geloof op zich van geen tel is. Onze sub-schaal Tweede Naiviteit
blijkt een sterke geloofsaffirmerende ondertoon te hebben, en blijkt ook conform onze ver-
wachtingen een eerder symbolische affirmatie te meten. Toch is de nadruk op het symboli-
sche aspect minder sterk dan we hadden verwacht, en dit zeker wanneer we onze sub-schaal

gaan vergelijken met de sub-schaal Symbolisch Religieus Denken (het licht problematische
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item erin buiten beschouwing gelaten). Toch lijkt de term Tweede Naiviteit ons niet misko-
zen. Inhoudelijk benadert onze schaal dit achterliggend concept immers beter dan de su-
schaal Symbolisch Religieus Denken. In deze laatste ligt de nadruk puur inhoudelijk immers
eerder op het symbolisch omgaan met religie, en niet zozeer op een geloofsaffirmatie, terwijl
in onze sub-schaal inhoudelijk gezien de nadruk veeleer ligt op de affirmatie (wat zich ook
empirisch uit in het feit dat onze sub-schaal zich iets hoger situeert op de eerste dimensie, zij
het niet spectaculair sterk), weliswaar geworteld in een eerder symbolische denkstijl waarin
de kritiek van de Meesters van het Wantrouwen (Marx, Nietschze en Freud) is geintegreerd
en is overstegen. Toch kunnen we er niet omheen nogmaals te benadrukken dat in de Twee-
de Naiviteit, die conceptueel is geworteld in een relativisme van de eigen keuze, door de
nadrukkelijke keuze er blijkbaar toch een kleine stap terug lijkt te worden gezet (weliswaar
als gevolg van deze vrijwillige keuze) in de richting van het letterlijk omgaan met religie,

weg van het pure relativisme.

4.2.2. De metingen van de Sociale Identiteits-processen.

Wanneer we gaan kijken naar de correlaties tussen onze schalen i.v.m. de sociale identi-
teitsprocessen (zie TABEL 13), dan stellen we ten eerste vast dat de twee onafhankelijke di-
mensies die door Hinkle en Brown (1990) werden naar voor geschoven, met name de (non)-
comparativiteitsdimensie en de individualisme/collectivisme-dimensie, toch significant (en
negatief) blijken samen te hangen: naarmate men meer comparatief ingesteld is, is men over
het algemeen ook meer individualistisch ingesteld, en naarmate men minder comparatief is
ingesteld, is men over het algemeen ook meer collectivistisch ingesteld. Het feit dat deze
dimensies significant (hoewel niet erg sterk) blijken samen te hangen roept vraagtekens op,
maar zoals we al zagen bij de factoranalyses op deze schalen, bleek de operationalisatie (en
dan vooral van de (non-)comparativiteitsdimensie niet zo goed gelukt te zijn, en uiteraard
kan dat een reden zijn. Ten tweede zien we ook dat naarmate men meer comparativistisch is
ingesteld, men doorgaans hoger scoort op de schaal voor role-commitment of geloofssalli-
antie en op de schaal voor identificatie met de dominante geloofsgroep. Hetzelfde kan ge-
zegd worden voor een eerder collectivistische ingesteldheid. Deze vaststellingen kaderen in
onze verwachtingen (zie verderop). Ten derde kunnen we ook vaststellen dat de geloofssali-
antie en de mate van identificatie met de dominante religieuze groep heel sterk samenhan-

gen. We hadden weerom niets anders verwacht.

TABEL 13: De correlaties tussen de schalen voor de Sociale Identiteits-processen.

RGN 26 (N=228) © .18 (N=228) ® 64 (N=228) ©

role-
commitment |

(non-) individualisme /|
o | comparativiteit || collectivisme
indiv,/collectiv.  ENERINGPHN]
Rt 15 (N=228) © 31 (N=228) ©

Noot: @=p<.05, ®=p<.01, ®=p<.0001
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4.2.3. De metingen voor geloof en de S.1.-processen.
4.2.3.1. Role-commitment en Groepsidentificatie.

Wanneer we gaan kijken naar de correlaties tussen deze schalen en de geloofsmetingen
(zie TABEL 14), dan stellen we vast dat zowel role-commitment als identificatie met de domi-
nante religieuze groep sterk significant positief samenhangen met zowel Letterlijk Religieus
Denken en Orthodoxie als met Symbolisch Religieus Denken en Tweede Naiviteit, sterk
significant negatief samenhangen met zowel Anti-Letterlijk Religieus Denken als met Exter-
ne Kritiek, en niet samenhangen met Relativisme. Deze bevindingen liggen uiteraard in de
liin der verwachtingen. Interessanter wordt het als we de hoogte van de correlaties gaan
vergelijken. Ten eerste zien we dan dat de samenhang voor Role-commitment bijna telkens
sterker is dan voor Groepsidentificatie. Ten tweede zien we dat Role-commitment sterker
blijkt samen te hangen met Symbolisch dan met Letterlijk Religieus Denken, en sterker met
Tweede Naiviteit dan met Orthodoxie, tewijl dat voor wat betreft identificatie met de domi-
nante religieuze groep net andersom is. Blijkbaar kunnen we inderdaad tot op zeker hoogte
een dissociatie vaststellen tussen de geloofssalliantie en de groepsidentificatie, die er inder-
daad op lijkt te wijzen dat, conform onze verwachtingen, bepaalde manieren van omgaan
met religie sterker samengaan met geloofssalliantie, tewijl andere geloofsstijlen dan weer
(iets) sterker samenhangen met de eerder puur conformistische identificatie met de domi-
nante religieuze groep. Ten derde zien we dan ook dat de samenhang met de PKG-sub-
schalen telkens sterker is dan met de LAM-sub-schalen. Dit lijkt er op te wijzen dat, de vori-
ge bedenking in ons achterhoofd houdend, de PKG-sub-schalen geschikter zijn voor het
meten van deze te onderscheiden geloofsstijlen, temeer daar één van de subschalen ook to-

taal los staat van deze S.I-proces-metingen, wat alleen maar extra informatie kan aandragen.

TABEL 14 De correlaties tussen Role-commitment - Groepsidentificatie en de geloofsmetingen.

role-commitment groepsidentificatie

43 (N=218) © 50 (N=218) @

-.58 (N=217) @ -47 (N=217) @

41 (N=226) O .22 (N=226) ©

Orthodoxie 58 (N=228) @ .63 (N=228) @

Externe Kritiek -.66 (N=228) @ -53 (N=228) @
Relativisme .06 (N=228) -.04 (N=228)

R ERNETA TS (] 74 (N=228) ©@ 52 (N=228) ©

Noot: @=p<.0001

4.2.3.2. (Non-)Comparativiteit en Individualisme/Collectivisme.

Wanneer we gaan kijken naar de correlaties tussen deze schalen en de geloofsmetingen
(zie TABEL 15), kunnen we ons beter dadelijk laten leiden door onze concrete hypothesen
hieromtrent (zie p13-14). We mogen hierbij natuurlijk niet vergeten dat de operationalisatie

van vooral (non-)comparativiteit maar ook van individualisme/ collectivisme niet erg schit-
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terend is gelukt, en dat we op basis van onze gegevens dan ook niet erg ver rijkende uit-
spraken kunnen doen. Toch kunnen we eens kijken of we geen duidelijke aanwijzingen vin-
den die ons nopen tot een eventuele wijziging van onze hypothese naar de toekomst toe. Ten
eerste gingen we er vanuit dat hogere scores op zowel Orthodoxie als (in iets mindere mate
ook) Externe Kritiek doorgaans gepaard zouden gaan met zowel een meer comparatieve als
een meer collectivistische ingesteldheid. Wat Orthodoxie betreft gaat deze veronderstelling
blijkbaar maar ten dele op, terwijl ze voor Externe Kritiek totaal niet blijkt op te gaan. Or-
thodoxie gaat kennelijk wel vrij sterk samen met een comparatieve ingesteldheid, maar niet
met een collectivistische (hoewel de -weliswaar erg zwakke- correlatie wel in de goede rich-
ting gaat). Wellicht hadden we deze tweede dimensie eveneens toepasbaar moeten maken
op intergroepsrelaties in de religieuze sfeer. Externe Kritiek blijkt doorgaans helemaal niet
samen te gaan een comparatieve ingesteldheid (hoewel de -weliswaar erg zwakke- correlatie
wel in de goede richting gaat), en blijkt -totaal in tegenstelling tot onze verwachtingen-
doorgaans samen te gaan met een meer individualistische ingesteldheid. Zoals gezegd kun-
nen we niet erg verregaande uitspraken doen op basis van deze gegevens, maar deze be-
vindingen noopten ons toch eens opnieuw na te denken over hypothese. Hierbij kwamen we
tot het besluit dat we in de toekomst misschien toch moeten verwachten dat Externe Kritiek
gepaard zal blijken te gaan met een meer individualistische ingesteldheid dan met een meer
collectivistische. Hoe langer we erover nadenken hoe logischer dit lijkt, vermits ongelovigen
(op de Vrijzinnigen na) zich doorgaans niet als levensbeschouwelijke groep opstellen, maar
zich eerder als individu afkeren van de veel beter identificeerbare religieuze groepen en
groeperingen. Wij blijven er echter van overtuigd dat we mogen verwachten dat een derge-
lijke houding doorgaans gepaard gaat met een meer comparatieve ingesteldheid, vermits we
denken dat deze individuen, juist door zich als individu (of zelfs al gebeurd het als groep,
cfr. de Vrijzinnigen) af te keren van o.a. de maatschappellijk goed identificeerbare en erg
aanvaarde groep van katholieken en christenen, de behoefte zullen voelen elke mogelijkheid

aan te grijpen om zich als ‘beter’ te profileren.

Ten tweede gingen we er vanuit dat hogere scores op Relativisme doorgaans zouden ge-
paard gaan met zowel een meer non-comparatieve als een meer individualistische inge-
steldheid. Ook daar vinden we in ons onderzoek geen spoor van terug. De correlaties gaan

misschien wel in de goede richting maar zijn uiterst zwak.

Ten derde gingen we er vanuit dat hogere scores op Tweede Naiviteit doorgaans zouden
gepaard gaan met zowel een meer non-comparatieve als een meer collectivistische inge-
steldheid. Ook deze veronderstelling blijkbaar maar ten dele op te gaan. Tweede Naiviteit
gaat kennelijk wel vrij sterk samen met een collectivistische ingesteldheid, maar niet met een

non-comparatieve.
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TABEL 15 De correlaties tussen (Non)comparativiteit - collectivisme en de geloofsmetingen.

collectivisme

(non)comparativiteit

.25 (N=218) @ .05 (N=218)
-.03 (N=217) -.26 (N=217) ©®
-.21 (N=226) @ .24 (N=22¢6) @
Orthodoxie .33 (N=228) ® .05 (N=228)
Externe Kritiek .03 (N=228) -.37 (N=228) ©
Relativisme -.08 (N=228) -.01 (N=228)
Tweede Naiviteit = JUNINGZ) .25 (N=228) ©®

Noot: @=p<.005, ®=p<.001, ©=p<.0001

Verder, wat de LAM-sub-schalen betreft, kunnen we hierbij nog aanvullen dat Letterlijk
Religieus Denken en Anti-Letterlijk Religieus Denken, zoals te verwachten viel, dezelfde
patronen van samenhang vertonen als respectievelijk Orthodoxie en Externe Kritiek. Sym-
bolisch Religieus Denken laat zich dan weer kenmerken door een doorgaans samengaan met

een meer non-comparatieve en een meer collectivistische ingesteldheid.

4.2.4. De metingen van Etnocentrisme en aanverwante.

Wanneer we gaan kijken naar de correlaties tussen deze schalen (zie TABEL 16), kunnen
we al snel besluiten dat al deze metingen héél sterk (significant) positief gecorreleerd zijn.
Dit geldt evenzeer voor het concept Autoritarisme. Dit viel te verwachten op basis van vorig
onderzoek. Dit concept wordt in onze culturele context immers altijd met dit soort zaken
geassocieerd. Zoals Todd (1985, in Hagendoorn, 1991) stelt is dit echter geen noodzaak. Hij
probeerde voor de variaties die hier cross-cultureel in te vinden zijn dan ook een theoreti-
sche verklaring te bieden, op basis waarvan wij mogen stellen, gezien onze context, dat onze
resultaten in de lijn der verwachtingen liggen. Het zijn echter vooral de verschillende
‘racisme’-metingen die heel sterk samenhangen. Misschien zelfs zo sterk dat sommigen zich
zullen afvragen waarom we de moeite doen al deze concepten apart te houden en waarom
we ze niet gewoon herleiden tot een beperkt aantal factoren. Ten eerste is het op zijn minst
conceptueel mogelijk deze zaken van elkaar te onderscheiden, en ten tweede gaan wij ervan
uit dat het effectief gescheiden houden van deze concepten in de analyses misschien meer

licht op de zaak kan werpen. Verdere analyses moeten uitwijzen of dat inderdaad zo is.

TABEL 16: De correlaties tussen de etnocentrisme-metingen.

D
47 (N=228) ©
43 (N=228) @ | .50 (N=22¢6) ©@
B 56 (N=228) @ | .49 (N=228) @ | .45 (N=228) ©@
46 (N=228) @ | .37 (N=228) @ | .48 (N=228) @ | .71 (N=228) ©@
37 (N=228) @ | 49 (N=228) @ | .44 (N=228) @ | .58 (N=228) @ | .66 (N=228) ©@
B A2 (N=228) @ | 41 (N=228) @ | .37 (N=228) @ | .63 (N=228) @ | .56 (N=228) @ | .59 (N=228) ©@

Noot: @=p<.0001
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4.2.5. De metingen voor de S.I.-processen en geloof, en voor Etnocentrisme.
4.2.5.1. De klassieke metingen voor geloof en Etnocentrisme.

Onder de klassieke geloofsmetingen verstaan we de bevraging van kerkpraktijk, van
mate van godsgeloof en van religieuze zelfdefinitie. Voor al deze simplistische metingen
gaan wij ervan uit dat ze geen goede indicator (meer) zijn voor wat betreft etnocentrisme en
aanverwante, of op zijn minst niet geschikt zijn om opheldering te brengen m.b.t. dit onder-
* zoeksprobleem. Voor kerkpraktijk gaan wij er bovendien van uit dat dit niet langer een goe-
de indicator is voor de geloofssalliantie. Op dergelijke empirische vragen zullen wij hier een

antwoord proberen te geven.

Laat ons beginnen onze blik te richten op de meest relevante van deze metingen: die van
kerkpraktijk. Ten eerste: wat het gebruik van kerkpraktijk als indicator voor de geloofssalli-
antie betreft, kunnen we op basis van onze resultaten niet stellen dat deze praktijk niet ge-
oorloofd is. De correlatie tussen deze rudimentaire meting en een meer psychologische me-
ting van de geloofssalliantie bleek verrassend hoog te zijn (r (228) =.79, p<.0001). Uiteraard is
de correlatie niet perfect, maar het verkiezen van deze gesimplificeerde meting lijkt heel
goed te verantwoorden. Ten tweede: wat het gebruik van kerkpraktijk als indicator naar
etnocentrisme en aanverwante toe betreft, besloten we onze gegevens te screenen op het
bestaan van zowel lineaire als kwadratische trends. De resultaten van deze trend-analyses
(multipele F-toets) wezen uit dat er een aantal vrij sterke lineaire trends te bespeuren vielen,
maar geen kwadratische (p<.05). Zo vonden we significante verbanden tussen enerzijds
kerkpraktijk en anderzijds Autoritarisme (F (2, 227) =5.89, p<.05) (wat op correlationeel ni-
veau overeenkomt met r (228) =.16, p<.05), Conservatisme (F (2, 227) =36.28, p<.0001) (wat
overeenkomt met r (228) =.37, p<.0001), Nationalisme (F (2, 227) =35.87, p<.0001) (wat over-
eenkomt met r (228) =.35, p<.0001), Dagelijks Racisme (F (2, 227) =6.87, p<.01) (wat overeen-
komt met r (228) =.16, p<.05) en Religieus Racisme (F (2, 227) =22.59, p<.0001) (wat overeen-
komt met r (228) =.31, p<.0001), maar niet tussen enerzijds kerkpraktijk en anderzijds Cultu-
reel Racisme (F (2, 227) =3.63, n.s.) (wat overeenkomt met r (228) =.11, n.s.) en Biologisch
Racisme (F (2, 227) =2.74, n.s.) (wat overeenkomt met r (228) =.11, n.s.). Op basis van deze
analyses moeten we dus concluderen dat in onze steekproef het verband tussen kerkpraktijk
en sommige etnocentrisme-maten of aanverwante lineair positief is, terwijl er met sommige
andere etnocentrisme-metingen dan weer geen significant verband is. Zeker wat de negatie-
ve houding t.o.v. andere sociale groepen betreft, maakt het blijkbaar veel verschil uit hoe
men deze gaat operationaliseren. Wat Nationalisme en Dagelijks Racisme betreft, kunnen we
hier nog bij opmerken dat een Tukey’s HSD-test (df=225), die kaderde in een één-wegs
ANOVA met een tussen-de-groepen design, aantoonde dat de significante verschillen enkel
gelegen waren in de lagere scores van diegenen die aangaven nooit naar de kerk te gaan
(p<.05). Wat Religieus Racisme betreft, waren de significante verschillen enkel gelegen in de
hogere scores van diegenen die aangaven vaak of wekelijks naar de kerk te gaan (zie TABEL
17 voor de absolute waarden). Blijkbaar kan deze rudimentaire meting van geloof op basis

van kerkpraktijk nog steeds gebruikt worden als indicator naar etnocentrisme en aanver-
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wante attitudes toe (onze bevindingen liggen grosso modo in de lijn van het traditioneel
gevonden lineaire verband), maar de hoogte van de correlaties in absolute termen is nooit
erg groot, en verderop zullen we op empirische basis proberen te argumenteren dat het ver-
band tussen geloof en etnocentrisme zich veel beter laat vatten door het gebruik van gea-

vanceerdere geloofsmetingen (cfr. de herzieningen van het traditioneel gevonden verband).

TABEL 17: De absolute scores op de etnocentrisme-metingen i.fv. kerkpraktijk.

| ANt | | R R TR
1N00it ( 9) 2.5330 [2.0508 2.7774 [2.0436 |2.5904 |2.0085 |1.2475
e R o N OGO 2.7822 [2.6789  [3.6250 [2.5658 [2.9759 [2.2548 |1.3954

wekelijks-vaak (N=93) 29100 [3.1606 [3.8240 [25317 [2.9050 |2.8204 |1.4559

Laat ons vervolgens ook nog eventjes onze blik te richten op de mate van Godsgeloof als
indicator naar etnocentrisme en aanverwante toe betreft. Weerom besloten we onze gege-
vens te screenen op het bestaan van zowel lineaire als kwadratische trends. De resultaten
van deze trend-analyses (multipele F-toets) wezen ook hier weer uit dat er een aantal vrij
sterke lineaire trends te bespeuren vielen, maar geen kwadratische (p<.05). Zo vonden we
significante verbanden tussen enerzijds de mate van godsgeloof en anderzijds Autoritarisme
(F (2, 227) =7.22, p<.01) (wat op correlationeel niveau overeenkomt met r (228) =.16, p<.05),
Conservatisme (F (2, 227) =26.45, p<.0001) (wat overeenkomt met r (228) =.33, p<.0001), Na-
tionalisme (F (2, 227) =37.22, p<.0001) (wat overeenkomt met r (228) =.39, p<.0001), Dagelijks
Racisme (F (2, 227) =7.19, p<.01) (wat overeenkomt met r (228) =.17, p<.01), Cultureel Racis-
me (F (2, 227) =8.11, p<.005) (wat overeenkomt met r (228) =.17, p<.05) en Religieus Racisme
(F (2, 227) =9.95, p<.005) (wat overeenkomt met r (228) =.23, p<.001), maar niet tussen ener-
zijds de mate van godsgeloof en anderzijds Biologisch Racisme (F (2, 227) =1.93, n.s.) (wat
overeenkomt met r (228) =.10, n.s.). Op basis van deze analyses moeten we dus concluderen
dat in onze steekproef het verband tussen de mate van godsgeloof de meeste etnocentrisme-
maten of aanverwante lineair positief is, terwijl er met sommige andere etnocentrisme-
metingen dan weer geen verband is. Zeker wat de negatieve houding t.o.v. andere sociale
groepen betreft, maakt het blijkbaar veel verschil uit hoe men deze gaat operationaliseren.
Wat Autoritarisme, Dagelijks, Cultureel en Religieus Racisme betreft, kunnen we hier nog bij
opmerken dat een Tukey’s HSD-test (df=225), die kaderde in een één-wegs ANOV A met een
tussen-de-groepen design, aantoonde dat de significante verschillen enkel gelegen waren in
de lagere scores van diegenen die aangaven niet in God te geloven t.o.v. diegenen die aan-
gaven (zonder twijfel) in God te geloven (p<.05) (zie TABEL 18 voor de absolute waarden).
Blijkbaar kan ook deze rudimentaire meting van geloof nog steeds gebruikt worden als indi-
cator naar etnocentrisme en aanverwante attitudes toe, maar de hoogte van de correlaties in
absolute termen is nooit erg groot, en verderop zullen we op empirische basis proberen te
argumenteren dat het verband tussen geloof en etnocentrisme zich veel beter laat vatten

door het gebruik van geavanceerdere geloofsmetingen.
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TABEL 18: De absolute scores op de etnocentrisme-metingen i.f.v. de mate van godsgeloof.

, P NG| IR, @R RIR, B.R.

geloft niet =35)

twijfelt (N=59)
gelooft wel (N=134)

Laat ons tenslotte ook nog eventjes onze blik te richten op de religieuze zelfdefinitie als
indicator naar etnocentrisme en aanverwante toe betreft. Een contrast-analyse via een Tu-
key’s HSD-test (df=223), die kaderde in een één-wegs ANOVA met een tussen-de-groepen
design, toonde aan dat er voor wat betreft Autoritarisme en Biologisch Racisme geen signifi-
cante verschillen vast te stellen waren in functie van deze zelfdefinitie (p<.05). Dit was wel
het geval voor Conservatisme (katholieken bleken significant hoger te scoren dan christenen,
agnosten en ongelovigen, en christenen bleken significant hoger te scoren dan ongelovigen),
Nationalisme (katholieken en christenen bleken significant hoger te socren dan ongelovigen,
en katholieken scoorden ook nog significant hoger dan agnosten), Dagelijks Racisme
(katholieken scoorden significant hoger dan ongelovigen), Cultureel Racisme (katholieken
en christenen scoorden significant hoger dan ongelovigen) en Religieus Racisme (katholie-
ken scoorden significant hoger dan agnosten en ongelovigen) (zie TABEL 19 voor de absolute
waarden). Blijkbaar kan ook deze rudimentaire meting van geloof nog steeds gebruikt wor-
den als indicator naar etnocentrisme en aanverwante attitudes toe, maar verderop zullen we
op empirische basis proberen te argumenteren dat het verband tussen geloof en etnocen-
trisme zich veel beter laat vatten door het gebruik van geavanceerdere geloofsmetingen. Een
interessante vaststelling is alvast dat, alhoewel de verschillen niet altijd significant zijn, ka-
tholieken op al deze metingen hoger scoren dan christenen, die op hun beurt hoger scoren
dan agnosten, die dan weer hoger scoren dan ongelovigen (de anders-gelovigen lieten we
omwille van hun geringe aantal (N=14) en hun onderlinge diversiteit buiten beschouwing).
Deze resultaten zijn in elk geval heel erg bepaald door de aard van de steekproef, en veral-
gemeningen zouden vrij ongegrond zijn. Toch moeten we op basis van deze gegevens vast-
stellen dat ongelovigen veel toleranter en minder etnocentrisch zijn dan christenen, en

vooral veel toleranter zijn dan katholieken.

TABEL 19: De absolute scores op de etnocentrisme-metingen i.fv. de religieuze zelf-definitie.

Auto Lol | R | IRIR | R,

katholiek (N=89) 2.9850 |2.7060 |1.5067
christen (N=74) 2.8933 |2.4527 [1.2912
agnost (N=25) 2.8806 |1.9533 [1.2400
ongelovigen (N=26) 22564 [1.8397 |1.2308
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4.2.5.2. De metingen voor de S.1.-processen en voor Etnocentrisme.

Een eerste reeks voor onze doelstellingen belangrijke bevindingen, zijn diegene aangaan-
de de meer psychologische meting van geloofssalliantie. Wij veronderstelden dat we hier, in
tegenstelling tot wat we zouden moeten verwachten op basis van voorafgaand onderzoek, in
onze studie geen verband zouden vinden tussen deze meting en de etnocentrisme-metingen.
Zoals we kunnen zien in TABEL 20 is dat wel het geval. Uiteraard is het mogelijk dat dit lou-
ter te wijten is aan de specificiteit van onze steekproef. Of dit zo is, zal toekomstig onderzoek
moeten uitwijzen. Wat er ook van zij: in dit onderzoek blijkt er een heel sterk significant
positief verband te bestaan tussen deze meting van geloofssalliantie enerzijds en Conserva-
tisme, Nationalisme en Religieus Racisme anderzijds. Ook blijkt er een eerder licht signifi-
cant positief verband te bestaan met Autoritarisme. Wat Dagelijks, Cultureel en Biologisch
Racisme betreft, vonden we geen significante verbanden (hoewel ook hier de samenhang
wijst in de richting van een positief verband). Blijkbaar maakt het vooral voor wat betreft de
houding t.a.v. andere sociale groepen weer veel uit op welke manier die wordt gemeten, en
onze gegevens lijken erop te wijzen dat wat dat betreft de enige negatieve houding t.a.v.
andere sociale groepen die duidelijk aan de geloofssalliantie is gerelateerd, diegene is die
expliciet handelt over het religieuze domein. Een duidelijk verschil met de vereenvoudigde
meting van geloofssalliantie op basis van de kerkpraktijk is dus zeker dat we hier geen sig-

nificant verband vinden met Dagelijks Racisme.

TABEL 20: De correlaties tussen de metingen voor etnocentrisme en die voor de S.I.-processen.

ble-commitment | groeps= (non-) b individualisme /

1dentificatie

comparativiteit

collectivisme

.16 (N=228) @ .23 (N=228) © .27 (N=228) © -.23 (N=228) @
.36 (N=228) © 52 (N=228) © .16 (N=228) ©@ .01 (N=228)
| 27 (N=228) ©@ 37 (N=228) © 16 (N=228) ©@ .04 (N=228)
.10 (N=228) 18 (N=228) @ .14 (N=228) ©@ -.14 (N=228) ©@
| .08 (N=228) 15 (N=228) @ 14 (N=228) @ -.16 (N=228) @
.25 (N=228) © 37 (N=228) © .27 (N=228) © .00 (N=228)
08 (N=228) 19 (N=228) © .35 (N=228) © -.20 (N=228) ©®

Noot: @=p<.05, ®@=p<.01, ®=p<.005, @=p<.0005, @=p<.0001

De voorafgaande analyse waarbij een positieve samenhang gevonden werd tussen ge-
loofssalliantie en allerhande etnocentrisme-metingen laat uitschijnen dat geloof over het
algemeen een vrij negatieve invloed heeft naar dit etnocentrisme toe, maar is dat geen over-
generalisering en op welke manier kunnen we dit opsporen? Met het oog op deze prangen-
de vraag gingen wij onze steekproef opdelen in vijf sub-groepen, en dit op basis van de score
die de subjecten in kwestie haalden op de schaal voor geloofssalliantie ofte Role-
commitment. De eerste sub-groep bestond hierbij uit die subjecten die een score van minder
dan twee haalden (geloof heel weinig salliant: groep A), de tweede uit diegenen die twee of

meer en minder dan drie haalden (geloof weinig salliant: groep B), de derde uit diegenen die
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drie of meer en vijf of minder scoorden (vrij indifferent: groep C), de vierde uit diegenen die
meer dan vijf en maximaal 6 scoorden (geloof gewoon salliant: groep D), en de vijfde uit
diegenen die meer dan zes scoorden (geloof heel sterk salliant: groep E). Vervolgens voerden
we een één-wegs ANOVA uit, met een tussen-de-groepen design. TABEL 21 geeft de groeps-
gemiddelden weer op de etnocentrisme-metingen. Uit deze tabel kunnen we aflezen dat de
verbanden niet zo eenduidig zijn. Wat de Autoritarisme-schaal betreft, kunnen we stellen
dat diegenen waarvoor geloof uitermate salliant is, maar vooral diegenen waarvoor geloof
weinig tot heel weinig belang heeft, hier eerder lager op scoren. Een Tukey’s HSD-test
(df=223) wees uit dat de verschillen enkel significant waren (p<.05) tussen enerzijds groep B
en anderzijds groep C en groep D. Wat de Conservatisme-schaal betreft, kunnen we wel
stellen dat er een duidelijk lineair verband is. Een Tukey’s HSD-test (df=223) wees echter uit
dat de verschillen tussen groep A en groep B en de verschillen tussen de groepen C, D en E
onderling niet significant waren (p<.05). Wat de Nationalisme-schaal betreft, kunnen we
stellen dat diegenen waarvoor geloof uitermate salliant is, maar vooral diegenen waarvoor
geloof weinig tot heel weinig belang heeft, hier eerder lager op scoren. Een Tukey’s HSD-test
(df=223) wees uit dat de verschillen enkel significant waren (p<.05) tussen enerzijds groep A
en groep B en anderzijds groep C en groep D. Wat Dagelijks Racisme betreft waren er nau-
welijks significante verschillen. Een Tukey’s HSD-test toonde aan dat enkel het verschil tus-
sen groep B en C significantie haalde (p<.05), maar erg informatief is dit niet. Wel kunnen
we merken dat het gemiddelde van diegenen waarvoor geloof heel sterk salliant is iets lager
ligt dan diegenen waarvoor het geloof gewoon salliant is (en hetzelfde geldt trouwens voor
groep B t.o.v. groep A). Dit toont aan dat het goed mogelijk is dat het bij een representatieve-
re en grotere groep mensen volstrekt zinloos wordt om een simpele correlationele uitspraak
te doen over het verband tussen deze geloofssalliantie en etnocentrisme. Wat Cultureel Ra-
cisme betreft, vonden we via een Tukey’s HSD-test geen significante verschillen (p<.05),
maar kunnen we eveneens dezelfde opmerking maken als daarnet. Ook voor Religieus Ra-
cisme kunnen we dezelfde opmerking maken. Hier vonden we echter wel enkele significan-
te verschillen (p<.05), met name tussen groep A en Groep D en tussen groep B enerzijds en
de groepen C en D anderzijds. Voor Biologisch Racisme geldt perfect hetzelfde als voor Da-
gelijks Racisme. Globaal genomen bevestigen deze gegevens dus de gegevens onze correla-
tie-analyse, maar ze dragen een belangrijke mogelijke nuance met zich mee naar toekomstig

onderzoek toe.

TABEL 21: De absolute scores op de etnocentrisme-metingen i.f.v. de scores op Role-commitment.

NP RO EERREER

A (N=40)
B (N=32)
T (N=96)
D (N=42)
B (N=18)
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Een tweede reeks voor onze doelstellingen belangrijke bevindingen, zijn diegene aan-
gaande de meting van identificatie met de dominante religieuze groep. Wij veronderstelden
dat we hier, in tegenstelling tot wat we zouden moeten verwachten op basis van vooraf-
gaand onderzoek, in onze studie geen verband zouden vinden tussen deze meting en de
etnocentrisme-metingen. Zoals we kunnen zien in TABEL 20 is dat wel het geval. Uiteraard is
het weer mogelijk dat dit louter te wijten is aan de specificiteit van onze steekproef. Of dit zo
is, zal toekomstig onderzoek moeten uitwijzen. Wat er ook van zij: in dit onderzoek blijkt er
weerom een heel sterk significant positief verband te bestaan tussen deze meting enerzijds
en Conservatisme, Nationalisme en Religieus Racisme en Autoritarisme anderzijds. Deze
keer blijkt er echter ook een significant positief verband te bestaan met Dagelijks, Cultureel
en Biologisch Racisme betreft. Eerder dan de geloofssalliantie lijkt het dus deze identificatie
te zijn die sterk samenhangt met etnocentrisme. Deze bevinding valt vrij goed te rijmen met
de kritieken van o.a. Allport (1950) op de allereerste onderzoeken naar het verband tussen
religie en geloof, waar nog voornamelijk met kerklidmaatschap werd gewerkt als meting
van geloof, wat kan gezien worden als een gesimplificeerde meting van deze psychologisch

relevantere meting van groepsidentificatie.

De voorafgaande analyse waarbij een positieve samenhang gevonden werd tussen deze
identificatie en onze etnocentrisme-metingen laat weer uitschijnen dat geloof (of beter: iden-
tificatie met een bepaalde geloofsgroep) over het algemeen een vrij negatieve invloed heeft
naar dit etnocentrisme toe, maar is dat niet weer een overgeneralisering en op welke manier
kunnen we dit opsporen? Met het oog op deze prangende vraag gingen wij weer onze
steekproef opdelen in vijf sub-groepen, en dit op basis van de score die de subjecten in
kwestie haalden op de schaal voor identificatie met de dominantte religieuze groep. De eer-
ste sub-groep bestond hierbij uit die subjecten die een score van minder dan twee haalden
(heel weinig identificatie: groep A), de tweede uit diegenen die twee of meer en minder dan
drie haalden (weinig identificatie: groep B), de derde uit diegenen die drie of meer en vijf of
minder scoorden (vrij indifferent: groep C), de vierde uit diegenen die meer dan vijf en
maximaal 6 scoorden (eerder sterke identificaite: groep D), en de vijfde uit diegenen die
meer dan zes scoorden (heel sterke identificatie: groep E). Vervolgens voerden we een één-
wegs ANOVA uit, met een tussen-de-groepen design. TABEL 22 geeft de groepsgemiddelden
weer op de etnocentrisme-metingen. Uit deze tabel kunnen we aflezen dat de verbanden
wellicht niet zo eenduidig zijn. Wat de Autoritarisme-schaal betreft, stelden we via een Tu-
key’s HSD-test (df=223) enkel significante verschillen (p<.05) vast tussen groep A en groep
C. Wat de Conservatisme-schaal betreft, kunnen we wel stellen dat er een duidelijk lineair
verband is. Een Tukey’s HSD-test (df=223) wees echter uit dat de verschillen tussen de groe-
pen C, D en E onderling niet significant waren (p<.05). Ook wat de Nationalisme-schaal be-
treft, dat er een duidelijk lineair verband is. Een Tukey’s HSD-test (df=223) wees echter uit
dat enkel de verschillen tussen enerzijds groep A en anderzijds groep C en groep D signifi-
cant waren (p<.05). Wat zowel Dagelijks, Cultureel als Biologisch Racisme betreft , waren er
nauwelijks significante verschillen. Een Tukey’s HSD-test toonde aan dat enkel het verschil
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tussen groep A en C significantie haalde (p<.05), maar erg informatief is dit niet. Wel kun-
nen we merken dat het gemiddelde van groep D en groep E relatief laag ligt. Dit toont aan
dat het goed mogelijk is dat het bij een representatievere en grotere groep mensen volstrekt
zinloos wordt om een simpele correlationele uitspraak te doen over het verband tussen deze
groepsidenitficatie en etnocentrisme. Voor Religieus Racisme vinden we dan weer wel een
duidelijk lineair verband. Een Tukey’s HSD-test toonde echter aan dat de enige significante

verschillen die waren tussen enerzijds groep A en anderzijds de groepen C, D en E.

TABEL 22: De absolute scores op de etnocentrisme-metingen i.f.v. de scores op Groepsidentificatie.

Bt el Bl i N DR, CR. RIR, B.R.
A (N=72) » 19683 |2.4954 [1.9236 |[1.1639
B (N=47) 25015 (29326 |2.3723 |1.3351
C (N=82) | 2.8171 |[3.1220 [2.6931 |1.5854
IDXINGIE) 22343 [2.8421 |2.9825 |1.4579

E (N=8) 22857 |2.7083 |3.0833 |1.3500

Tenslotte vinden we in TABEL 20 ook nog de correlaties tussen onze metingen van de con-
cepten die door Hinkle en Brown (1990) werden voorgesteld en de etnocentrisme-metingen.
We zullen hier echter niet te fel over uitweiden, vermits de operationalisatie ervan niet zo
goed is verlopen (zie eerder) en vermits we hier slechts zijdelings in geinteresseerd waren. In
dit onderzoek waren we immers, wat deze schalen betreft, slechts geinteresseerd in de sa-
menhang met de Post-Kritisch-Geloof-schaal, die wij zouden zien als een toepassing van
deze dimensies op het religieuze domein. Uit de tabel kunnen we ten eerste aflezen dat een
meer comparatieve ingesteldheid samen blijkt te hangen met meer etnocentrisme en kunnen
we ten tweede aflezen dat een meer individualistische ingesteldheid samen blijkt te hangen
met meer etnocentrisme en aanverwante houdingen, of toch met sommige metingen ervan:
dit geldt niet voor Conservatisme, Nationalisme en Religieus Racisme. Een eerste kantteke-
ning hierbij is dat deze laatste schalen nu net die schalen zijn die het sterkst samen hangen
met de geloofsmetingen, en dat de reden dat we hier geen significante samenhang vinden,
blijkbaar te wijten is aan het feit dat de bijhorende Individualisme/ collectivisme-schaal niet
werd toegespitst op het religieuze domein. Wat de richting van de geobserveerde correlaties
betreft, kunnen we nog zeggen dat de bevindingen aangaande (non-)comparativiteit over-
eenkomen met de predicties die Hinkle en Brown (1990) maken. Dit geldt echter niet voor
individualisme/ collectivisme. Volgens hen zou het immers een meer collectivistische inge-
steldheid moeten zijn die samengaat met meer etnocentrisme. Dat wij het omgekeerde vin-
den is dus vreemd, maar kan zowel aan de specificiteit van onze steekproef als aan de niet
zo goed gelukte operationalisatie van deze schaal te wijten zijn. Verder onderzoek zal hier

opheldering moeten brengen.
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4.2.5.3. De metingen voor omgaan met religie(uze inhouden) en Etnocentrisme.

Hoe hangen de metingen van Etnocentrisme nu eigenlijk samen met de meer complexe
en meer psychologische geloofsmetingen waar wij de voorkeur aan geven, en is er empirisch

gesproken wel een reden om hier de voorkeur aan te geven?

Laat ons om te beginnen eens eventjes kijken naar hoe de LAM-schaal zich tot deze me-
tingen verhoudt. Op zich zijn we daar niet in geinteresseerd, want het is de bedoeling in de
toekomst voor dit onderzoek de PKG-schaal te gebruiken, maar toch is het goed die twee
ook eens te vergelijken in hun samenhang met... Wanneer we naar TABEL 23 kijken, stellen
we vast dat de sub-schaal Letterlijk Religieus Denken vrij sterk positief correleert met alle
etnocentrisme- en aanverwante metingen. Wat Anti-letterlijk Religieus Denken betreft, zien
we geen significante verbanden. Symbolisch Religieus Denken tenslotte blijkt lichtjes signifi-
cant positief samen te hangen met Nationalisme en lichtjes significant negatief met Autori-
tarisme en met alle metingen van Racisme (de correlatie met Dagelijks Racisme is wel net
niet significant). Anti-Letterlijk Religieus Denken is kennelijk niet gerelateerd aan etnocen-
trisme, tewijl Letterlijk Religieus Denken blijkbaar vrij sterk samenhangt met etnocentrisme
en Symbolisch Religieus Denken blijkbaar wel gerelateerd is aan de positievere houding
t.0.v. de eigen sociale groep (zij het veel minder uitgesproken), maar tegelijkertijd ook eerder

gerelateerd is aan een positievere houding t.a.v. andere sociale groepen.

TABEL 23: De correlaties tussen de metingen voor etnocentrisme en de LAM-schaal.

33 (N=218) ©® | .13 (N=217) -.14 (N=226) @
35 (N=218) ©® |-.07 (N=217) .04 (N=226)
| 23 (N=218) ® |[-.03 (N=217) 17 (N=226) @
| .25 (N=218) @ | .02 (N=217) -.13 (N=226)
| .20 (N=218) ® | .04 (N=217) -.14 (N=226) ©
| .38 (N=218) ® |-.10 (N=217) -.16 (N=226) @
| 24 (N=218) @ | .05 (N=217) -19 (N=226) ®

Noot: @=p<.05, @=p<.005, ®=p<.001, @=p<.0005, ©=p<.0001

Laat ons vervolgens kijken naar hoe de PKG-schaal zich tot deze metingen verhoudt.
Wanneer we naar TABEL 24 kijken, stellen we vast dat de sub-schaal Orthodoxie sterk posi-
tief correleert met alle etnocentrisme- en aanverwante metingen. Wat Externe Kritiek betreft,
zien we enkel significant negatieve verbanden met Conservatisme, Nationalisme en Religi-
eus Racisme. Relativisme blijkt negatief samen te hangen met de Racisme-metingen, maar
deze samenhang is enkel significant voor wat Dagelijks en Biologisch Racisme betreft.
Tweede Naiviteit tenslotte blijkt enkel significant (positief) samen te hangen met Conserva-
tisme en Nationalisme. Orthodoxie is blijkbaar, net als Letterlijk Religieus Denken maar dan
nog iets meer uitgesproken, relatief sterk gerelateerd aan etnocentrisme. Externe Kritiek gaat

dan blijkbaar weer samen met een minder uitgesproken positieve houding t.a.v. de eigen
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sociale groep, en met een grotere mate van religieuze tolerantie naar andere sociale groepen
toe. Relativisme heeft dan weer de neiging om ongerelateerd te zijn aan de houiding t.ov. de
eigen sociale groep maar toch samen te gaan met een positievere houding t.o.v. andere socia-
le groepen, terwijl voor Tweede Naiviteit net het tegenovergestelde gezegd kan worden. De
significante verbanden die men kan vinden bij Tweede Naiviteit zijn wel een pak minder

sterk dan de analoge verbanden bij Orthodoxie.

TABEL 24: De correlaties tussen de metingen voor etnocentrisme en de PKG-schaal.

o O O s ¥ [ Q

34 (N=228) @ .09 (N=228) .02 (N=228) .07 (N=228)
54 (N=228) @ -.20 (N=228) ® -.08 (N=228) .27 (N=228) ©
.38 (N=228) @ -.20 (N=228) @ .10 (N=228) .29 (N=228) ©

D 30 (N=228) ©® -.01 (N=228) -.15 (N=228) @ .01 (N=228)
.24 (N=228) © -.05 (N=228) -.11 (N=228) .01 (N=228)
40 (N=228) @ -.16 (N=228) @ -.10 (N=228) .10 (N=228)

B 35 (N=228) @ .06 (N=228) -.20 (N=228) ® -.07 (N=228)

Noot: @=p<.05, ®@=p<.005, ®=p<.0005, @=p<.0001

Is er empirisch gesproken een reden om de voorkeur te geven aan de PKG-schaal t.o.v. de
LAM-schaal, en is er een reden om die te verkiezen boven de meer klassieke, simpele geloof-
smetingen? Wat het eerste deel van deze vraag betreft, is het in elk geval onze opinie dat de
PKG-schaal een veel fijner beeld oplevert m.b.t. het etnocentrisme-fenomeen. Orthodoxie
heeft t.a.v. Letterlijk Religieus Denken het voordeel dat de gevonden verbanden iets sterker
tot uiting komen. Externe Kritiek heeft t.a.v. Anti-Letterlijk Denken het voordeel dat er wél
verbanden mee gevonden worden, die daarenboven nog zinvol te interpreteren zijn ook.
Ook het ‘opsplitsen” van Symbolisch Religieus Denken in Relativisme en Tweede Naiviteit
lijkt een zinvol en genuanceerder beeld op te leveren. Wat het tweede deel van de vraag be-
treft, is de redenering die we zouden willen maken analoog en compatibel met de gehele
onderzoekslijn die zich heeft bezig gehouden met de nuancering van het traditioneel gevon-
den verband: willen we ooit een deftige verklaring vinden voor het verband tussen religie en
etnocentrisme dan is de nodige nuancering in de meting noodzakelijk. De constructie van
gepaste meetinstrumenten is daarenboven een nooit ophoudende bezigheid, vermits verder-
schrijdende secularisering en andere cultuurveranderingen bestaande schalen steeds geda-
teerd dreigen te maken (denk maar aan de reden die Eisinga e.a. (1988) opgaven om niet

langer gebruik te maken van de schalen voor Intrinsiek vs. Extrinsiek geloven (zie p.7)).

4.3. Onze resultaten bekeken in functie van een aantal ideaal-types.

In een poging om een genuanceerder beeld te krijgen van onze resultaten in functie van
de PKG-schaal, besloten we onze steekproef te gaan opdelen in sub-groepen op basis van de

behaalde scores op deze schaal. Hierbij waren we vooral geinteresseerd hoe onze verschil-
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lende ideaal-typische groepen zich zouden verhouden tot enerzijds de metingen van de S.I.-
processen (Groepsidentificatie en Role-commitment), en anderzijds de metingen van Etno-
centrisme. De groepen die we zo wensten te bestuderen, waren de volgende: subjecten die
zich laten kenmerken door een puur Orthodoxe geloofshouding (O-groep), subjecten die
zich laten kenmerken door een puur Extern Kritische geloofshouding (E-groep), subjecten
die zich laten kenmerken door een puur Relativistische geloofshouding (R-groep), en subjec-

ten die zich laten kenmerken door een pure Tweede Naiviteits-geloofshouding (H-groep).

Ter operationalisering van deze groepen gingen we als volgt te werk: alle subjecten die op
slechts één PKG-sub-schaal boven het neutrale punt scoorden, of met andere woorden die
blijk gaven enkel in te stemmen met de bijhorende geloofshouding, werden aan de bijhoren-
de groep toegevoegd. Gezien de vrij geringe omvang van onze steekproef gaf dit echter niet
het gewenste resultaat: in de O-groep kwam slechts 1 subject terecht, in de E-groep slechts 3,
in de R-groep 22 en in de H-groep 17. De andere subjecten lieten zich kenmerken door een
combinatie van geloofshoudingen. Vooral de combinaties Relativisme-Tweede Naiviteit en
Externe Kritiek-Relativisme bleken frequent terug te keren (respectievelijk bij 112 en 28 sub-

jecten). Verregaande conclusies kunnen we uit deze analyses dan ook niet trekken.

Gezien de kleine aantallen, was het ook absoluut niet verwonderlijk dat we met behulp
van een Tukey’s HSD-test geen significante verschillen vonden tussen onze ideaal-types
voor wat de metingen van Etnocentrisme betreft. Wel konden we vaststellen dat, conform
onze verwachtingenen, in vergelijking met het schaalgemiddelde in de globale steekproef
(zie TABEL 9), de O-groep op al deze metingen relatief hoog scoorde (doch gemiddeld nog
steeds tendeerde al deze houdingen te verwerpen), de E-groep relatief laag scoorde (behalve
op Autoritarisme en Dagelijks Racisme), de R-groep relatief laag scoorde, en de H-groep
eveneens relatief hoog scoorde (behalve wat Autoritarisme, Nationalisme en Cultureel Ra-
cisme betrof) (zie TABEL 25). Wat de identificatie met de dominante religieuze groep en wat
de geloofssalliantie betrof, vonden we wel significante verschillen (p<.05), maar enkel tus-
sen enerzijds de H-groep en anderzijds de E- en de R-groep. In vergelijking met het schaal-
gemiddelde in de globale steekproef (zie TABEL 8) scoorde de O-groep relatief hoog op
groepsidentificatie en laag op geloofssalliantie, de E- en de R-groep relatief laag op beiden,
en de H-groep relatief hoog op beiden (zie TABEL 25).

TABEL 25: De absolute scores op de etnocentrisme- en S.I.-metingen voor de ideaal-types.

B O-groep | E-groep | R-groep | H-groep

Auto
Con
N

D.R.

CR;

R.R.

BR,
groepsidentificatie
role-commitment
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4.4. Naar een model-formulering,.
4.4.1. Regressie-analyse.

Om een beter zicht te krijgen op de verhouding tussen de schalen in ons onderzoek gin-
gen we vervolgens over tot enkele multipele regressie-analyses. Op deze manier wilden we
enkele theoretisch zinvolle verbanden toetsen. De onderzoeksvraag die ons hierbij voor ogen
stond was de volgende: vervalt de rechtstreekse invloed van de Sociale Identiteits-processen
op Etnocentrisme wanneer we de religieuze stijlen in rekening brengen? Vermits we hierbij
eigenlijk slechts geinteresseerd waren in Etnocentrisme op zich lieten we de metingen voor

Autoritarsme en Conservatisme in deze analyses buiten beschouwing.

Met behulp van een Stepwise Selection-methode bij Multipele Regressie werd allereerst
zowel de positieve houding t.a.v. de eigen groep (Nationalisme) als de negatieve houding
t.a.v. andere groepen (Dagelijks, Cultureel, Religieus en Biologisch Racisme) (de criteria)
geregresseerd op een lineaire combinatie van de schalen die de Religieuze Sociale Identiteit
beoogden te meten (Groepsidentificatie en Geloofssalliantie). De vergelijking die deze twee
factoren bevatte kon respectievelijk slechts 13.57%, 3.13%, 2.34%, 13.75% en 3.88% van de
variantie in de criteria voor zijn rekening nemen. De Partiéle R?s geven aan dat in alle geval-

len enkel de bijdrage van Groepsidentificatie significant voorspellend is (zie hieronder).

Partiéle R?'s met bijhorende F-waarden en Aantal predictoren in het model met R?'s van het model
bekomen uit de Multipele Regressie Analyse op ...

: : waarde  #  Remodel |
Groepsidentificatie 0.1336 34.85 @ 1 0.1336
Role-commitment 0.0021 0.54 2 0.1357

Groepsidentificatie 0.0310 724 @ 1 0.0310
Role-commitment 0.0003 0.07 2 0.0313

Groepsidentificatie 0.0227 524 © 1 0.0227
Role-commitment 0.0007 0.16 2 0.0234

Groepsidentificatie 0.1371 3591 © 1 0.1371
Role-commitment 0.0004 0.10 2 0.1375

F-waarde # Rzmodel

Groepsidentificatie 0.0356 8.35 © 1 0.0356
Role-commitment 0.0032 0.75 2 0.0388

Noot: @=p<.05, @=p<.01, ®=p<.005, @=p<.0001 (N=228).
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Dit betekent dus dat wanneer we enkel deze relatie bekijken, de geloofssalliantie niet veel
te betekenen heeft in vergelijking met de (weliswaar geringe doch significante) voorspellen-
de waarde die gelegen is in de pure groepsidentificatie. De resultaten van deze analyses zijn
uiteraard goed te verzoenen met de resultaten uit TABEL 20, maar laten iets sterkere conclu-
sies toe in de zin dat de significante verbanden die we met behulp van simpele correlatie-
analyses vonden tussen de geloofssalliantie (Role-commitment) en bepaalde Etnocentrisme-
metingen (Nationalisme en Religieus Racisme) niet langer van belang zijn wanneer ook re-
kening wordt gehouden met de meting voor Groepsidentificatie. Dit resultaat is dan ook vrij
analoog aan het traditionele positief lineaire verband dat gevonden werd tussen metingen
van geloof op basis van kerklidmaatschap en dergelijke enerzijds en van racisme en voor-
oordeel en dergelijke anderzijds. Weerom hebben we dus evidentie voor een vrij eenvoudig
positief verband. Een dergelijke analyse draagt echter niet veel potentie in zich wanneer het
erop aankomt dit verband op een zinvolle en genuanceerde manier te begrijpen, zoals eerder
al uitvoerig werd toegelicht. De sleutel naar deze zinvolle manier van begrijpen, lijkt dus

alvast niet in de geloofssalliantie te zijn gelegen.

Belangrijk naar ons onderzoek toe is dan ook na te gaan wat er gebeurt met de invloed
van deze Groepsidentificatie op Etnocentrisme wanneer we ook rekening houden met mo-
gelijke geloofsstijlen. Vooraleer we echter een antwoord op deze vraag proberen te formule-
ren, zullen we eerst kijken hoe de Sociale Identiteitsprocessen zich precies verhouden tot
onze geloofsstijlen zoals gemeten via de PKG-schaal. Hiertoe voerden we, met behulp van
een Stepwise Selection-methode, een Multipele Regressie uit waarbij de manieren van om-
gaan met religie ofte de geloofsstijlen (de criteria) geregresseerd werden op een lineaire
combinatie van de schalen die de Religieuze Sociale Identiteit beoogden te meten
(Groepsidentificatie en Geloofssalliantie). De vergelijking die deze twee factoren bevatte kon
respectievelijk slechts 45.29%, 45.85%, 1.52%, en 55.10% van de variantie in de criteria voor
zijn rekening nemen. De Partiéle R¥s geven aan dat naar Orthodoxie toe vooral Groepsiden-
tificatie (maar ook Role-commitment) een significante indicator is, dat naar Externe Kritiek
toe vooral Role-commitment (maar ook Groepsidentificatie) een significante indicator is, dat
naar Relativisme toe geen van beiden een significante indicator is, en dat naar Tweede Na-

iviteit toe enkel Role-commitment en significante indicator is (zie hieronder).

[Partiele R*'s met bijhorende F-waarden en Aantal predictoren in het model met R?'s van het model
ibekomen uit de Multipele Regressie Analyse op ...

Predictoren
Groepsidentificatie 0.4007 15112 @ 1 0.4007
Role-commitment 0.0522 21.47 2 0.4529

Groepsidentificatie 0.4419 178.93 ® 1 0.4419
Role-commitment 0.0167 6.93 O 2 0.4585
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Relativisme ~ Predictoren ~ Partigle R2 F-waarde #  R2model
Groepsidentificatie 0.0040 0.90 1 0.0040
Role-commitment 0.0112 2.56 2 0.0152

|2¢ Naiviteit __ Predictoren _ PartigleR2  F-waarde  #  Rimodel
Groepsidentificatie 0.5473 273.18 ® 1 0.5473
Role-commitment 0.5510 1.87 2 0.5510

Noot: @=p<.01, ®@=p<.0001 (N=228).

De resultaten van deze analyses zijn uiteraard goed te verzoenen met de resultaten uit
TABEL 14, maar laten weerom iets sterkere conclusies toe in de zin dat het significante ver-
banden dat we met behulp van een simpele correlatie-analyse vonden tussen Tweede Naivi-
teit en Groepsidentificatie niet langer van belang is wanneer ook rekening wordt gehouden
met de meting voor Geloofssalliantie (Role-commitment). Dit resultaat geeft ook extra (en
duidelijkere) evidentie dat we hier wel degelijk verschillende geloofsstijlen aanboren, dat er
wel degelijk een dissociatie is vast te stellen tussen groepsidentificatie en geloofssalliantie,
en dat bepaalde manieren van omgaan met religie vooral bepaald worden door het een
terwijl andere manieren van omgaan met religie dan weer vooral bepaald worden door het

ander.

Uiteindelijk waren we er dus echter vooral in geinteresseerd te zien wat er gebeurt met de
invloed van de metingen van de Sociale Identiteits-processen (Role-commitment en Groeps-
identificatie) op Etnocentrisme wanneer we ook rekening houden met deze verschillende
mogelijke geloofsstijlen. Hiertoe voerden we, met behulp van een Stepwise Selection-
methode, een Multipele Regressie uit waarbij zowel de positieve houding t.a.v. de eigen
groep (Nationalisme) als de negatieve houding t.a.v. andere groepen (Dagelijks, Cultureel,
Religieus en Biologisch Racisme) (de criteria) geregresseerd werden op een lineaire combi-
natie van de schalen die de Religieuze Sociale Identiteit beoogden te meten (Groeps-
identificatie en Geloofssalliantie) en de manieren van omgaan met religie (Orthodoxie, Ex-
terne Kritiek, Relativisme en Tweede Naiviteit). De vergelijking die deze zes factoren bevatte
kon respectievelijk 20.23%, 11.74%, 7.30%, 20.16% en 20.58% van de variantie in de criteria
voor zijn rekening nemen. De Partiéle R¥s geven ten eerste aan dat de rechtstreekse invloed
van de Sociale Identiteits-processen op Etnocentrisme inderdaad in sommige gevallen ver-
valt wanneer we de religieuze stijlen in rekening brengen, maar dat dit niet het geval is voor
alle Etnocentrisme-metingen: naar zowel Nationalisme als Religieus Racisme toe blijft de
identificatie met de dominante religieuze groep een significante indicator (zie hieronder).

Gedeeltelijk wordt onze hypothese bijgevolg ontkracht door de data.
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Partiele R?'s met bijhorende F-waarden en Aantal predictoren in het model met R*'s van het model
bekomen uit de Multipele Regressie Analyse op ...

F-waarde # R2model

Orthodoxie 0.1424 3754 0@ 1 0.1424
Groepsidentificatie 0.0268 725 @ 2 0.1692
Relativisme 0.0198 547 © 3 0.1890
Tweede Naiviteit 0.0038 1.05 4 0.1928
Role-commitment 0.0083 2.31 5 0.2011
Externe Kritiek 0.0012 0.33 6 0.2023

Orthodoxie 0.0878 21.75 @ 1 0.0878
Externe Kritiek 0.0139 3.48 2 0.1017
Relativisme 0.0139 3.53 3 0.1156
Groepsidentificatie 0.0016 0.40 4 0.1172
Tweede Naiviteit 0.0002 0.05 5 0.1174
Role-commitment 0.0000 0.01 6 0.1174

Orthodoxie 0.0588 1411 ©

1 0.0588
Tweede Naiviteit 0.0083 2.00 2 0.0671
Relativisme 0.0035 0.85 3 0.0706
Groepsidentificatie 0.0010 0.23 4 0.0716
Role-commitment 0.0011 0.27 5 0.0727
Externe Kritiek 0.0002 0.06 6 0.0730

lictoren

Orthodoxie 0.1624 4381 © 1 0.1624
Groepsidentificatie 0.0221 611 0 2 0.1845
Tweede Naiviteit 0.0149 417 © 3 0.1994
Role-commitment 0.0015 0.41 4 0.2009
Relativisme 0.0004 011 5 0.2013
Externe Kritiek 0.0004 0.10 6 0.2016

~ R2model |

Orthodoxie 0.1215 31.27 © 1 0.1215
Externe Kritiek 0.0490 13.30 ® 2 0.1706
Relativisme 0.0264 7.36 @ 3 0.1969
Tweede Naiviteit 0.0033 0.93 4 0.2003
Groepsidentificatie 0.0050 1.39 5 0.2053
Role-commitment 0.0005 0.14 6 0.2058

Noot: @=p<.05, @=p<.01, ®=p<.0005, @=p<.0001 (N=228).

Voor Nationalisme hadden we op basis van de correlatie-analyses (zie TABEL 20 en 24) al
kunnen vaststellen dat er een significant positieve samenhang was met zowel Groepsidenti-
ficatie en Role-commitment als met Orthodoxie en Tweede Naiviteit, en een significant ne-

gatieve met Externe Kritiek. De regressie-analyse toont aan dat Role-commitment, Ortho-
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doxie en Tweede Naiviteit niet langer significante indicatoren zijn wanneer we al deze vari-
abelen bekijken. Vooral Orthodoxie is dat (weliswaar in geringe mate) wel, alsook in nog
mindere mate Groepsidentificatie en ook (in tegenstelling tot wat we vanuit de correlatie-
analyses hadden kunnen verwachten) Relativisme (dat eveneens positief samenging met
Nationalisme). Naar ons persoonlijk gevoel moeten we op basis van deze gegevens een dis-
sociatie tussen twee verschillende vormen van nationalisme veronderstellen, willen we dit
zinvol kunnen interpreteren. Uit de correlatie-analyses bleek immers dat Orthodoxie en
Groepsidentificatie niet alleen een positieve relatie vertoonden met Nationalisme, maar ook
met de verscheidene Racisme-metingen, terwijl Relativisme met deze laatste juist een nega-
tieve relatie bleek te vertonen. Dit lijkt er dus op te wijzen dat Orthodoxie en Groepsidentifi-
catie indicatoren zijn voor een conservatief en etnocentrisch nationalisme, terwijl Relativis-
me een indicator is voor een progressief en multi-cultureel nationalisme (zie ook Duriez &
Roggen, 1997). Dit onderscheid lijkt des te relevanter vermits het ook in ons politiek land-
schap is aan te treffen. Tenslotte moeten we nog toegeven dat onze hypothese als zou de
rechtstreekse invloed van de Sociale Identiteits-processen op Etnocentrisme vervallen wan-

neer we de religieuze stijlen in rekening brengen hier geen stand blijkt te houden.

Voor Dagelijks Racisme hadden we op basis van de correlatie-analyses (zie TABEL 20 en
24) al kunnen vaststellen dat er een significant positieve samenhang was met zowel Groeps-
identificatie als met Orthodoxie, en een significant negatieve met Relativisme. De regressie-
analyse toont aan dat Groepsidentificatie en Relativisme niet langer significante indicatoren
zijn wanneer we al deze variabelen samen bekijken. Enkel Orthodoxie blijkt (weliswaar in
geringe mate) een significante indicatorwaarde te behouden. Hier blijkt onze hypothese dus
wel stand te houden: indien samen geanalyseerd blijken enkel de geloofsstijlen, en meerbe-
paald enkel één geloofsstijl, een voorspellende waarde te hebben naar deze vorm van Ra-

cisme toe.

Voor wat Cultureel Racisme betreft, hadden we op basis van de correlatie-analyses (zie
TABEL 20 en 24) al kunnen vaststellen dat er een significant positieve samenhang was met
zowel Groeps-identificatie als met Orthodoxie. De regressie-analyse toont aan dat Groepsi-
dentificatie niet langer een significante indicator is wanneer we al deze variabelen samen
bekijken. Enkel Orthodoxie blijkt (weliswaar in geringe mate) een significante indicator-
waarde te behouden. Hier blijkt onze hypothese dus eveneens stand te houden: indien sa-
men geanalyseerd blijken enkel de geloofsstijlen, en meerbepaald enkel één geloofsstijl, een

voorspellende waarde te hebben naar deze vorm van Racisme toe.

Voor wat Religieus Racisme betreft, hadden we op basis van de correlatie-analyses (zie
TABEL 20 en 24) al kunnen vaststellen dat er een significant positieve samenhang was met
zowel Groeps-identificatie en Role-commitment als met Orthodoxie, en een significant ne-
gatieve met Externe Kritiek. De regressie-analyse toont aan dat Role-commitment en Externe
Kritiek niet langer significante indicatoren zijn wanneer we al deze variabelen bekijken.
Vooral Orthodoxie is dat (weliswaar in geringe mate) wel, alsook in nog mindere mate

Groepsidentificatie en ook (in tegenstelling tot wat we vanuit de correlatie-analyses hadden
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kunnen verwachten) Tweede Naiviteit (dat eveneens positief samenging met Nationalisme).
We moeten dus ook hier toegeven dat onze hypothese als zou de rechtstreekse invloed van
de Sociale Identiteits-processen op Etnocentrisme vervallen wanneer we de religieuze stijlen
in rekening brengen hier geen stand blijkt te houden. We komen hier later nog op terug.
Naar ons persoonlijk gevoel, tenslotte, moeten we weerom op basis van deze gegevens een
dissociatie tussen twee verschillende ‘vormen’ van Religieus Racisme veronderstellen, wil-
len we dit zinvol kunnen interpreteren. Uit de correlatie-analyses bleek immers dat Ortho-
doxie en Groepsidentificatie niet alleen een positieve relatie vertoonden met deze vorm van
Racisme, maar ook met de verscheidene andere Racisme-metingen, terwijl dit niet opgaat
voor Tweede Naiviteit. Dit lijkt er dus op te wijzen dat Orthodoxie en Groepsidentificatie
indicatoren racistische ingesteldheid tout court, terwijl Tweede Naiviteit enkel en allen een
indicator is voor een op religie gebaseerde vorm van Racisme. Dit hadden we niet verwacht,
maar toch kan het kaderen in het cultuur-filosofisch en -evolutionistisch model dat we in
ons achterhoofd hadden bij onze hypothese-formulering en bij de ontwikkeling van onze
PKG-schaal. De ‘religieuze’ keuze die voor een subject gekenmerkt door een soort “tweede
naiviteit’ wordt verondersteld heeft blijkbaar doorgaans als bijwerking dat ze leidt tot een
minder tolerante houding t.a.v. mensen die een andere ‘religieuze’ keuze hebben gemaakt
(zie ook TABEL 25). Blijkbaar heeft het doorsnee subject dat in dit profiel past toch de behoef-

te zich af te zetten tegen andere religieuze groepen.

Voor wat Biologisch Racisme betreft, hadden we op basis van de correlatie-analyses (zie
TABEL 20 en 24) al kunnen vaststellen dat er een significant positieve samenhang was met
zowel Groeps-identificatie als met Orthodoxie, en een significant negatieve met Relativisme.
De regressie-analyse toont aan dat Groepsidentificatie niet langer een significante indicator
is wanneer we al deze variabelen samen bekijken. Voornamelijk Orthodoxie is dat
(weliswaar in geringe mate) wel, alsook in nog mindere mate (in tegenstelling tot wat we
vanuit de correlatie-analyses hadden kunnen verwachten) Externe Kritiek (dat eveneens
positief samenging met deze vorm van racisme) en Relativisme. Hier blijkt onze hypothese
dus ook weer stand te houden: indien samen geanalyseerd blijken enkel (bepaal)de ge-
loofsstijlen een voorspellende waarde te hebben naar deze vorm van Racisme toe. Meer
zelfs: voor deze vorm van Racisme (maar ook alleen maar voor deze) lijkt onze hypothese
perfect bevestigd: er is een sterk positief verband met Orthodoxie, een licht positief met Ex-

terne Kritiek, een licht negatief met Relativisme, en geen met Tweede Naiviteit (zie p15).

4.4.2. Pad-analyse.

Om een grafische voorstelling te krijgen van de verhouding tussen de schalen in ons on-
derzoek gingen we vervolgens over tot een pad-analyse. Op deze manier wilden we gewoon
eventjes een visueel gemakkelijk te overzien resumé verkrijgen van de zonet gevonden re-
sultaten. De onderzoeksvraag die ons hierbij voor ogen staat is nog steeds dezelfde: vervalt

de rechtstreekse invloed van de Sociale Identiteits-processen op Etnocentrisme wanneer we
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de religieuze stijlen in rekening brengen? Om dat te toetsen stelden we een model op waarin
de Religieuze Sociale Identiteit wordt gezien als een kenmerk eigen aan elk subject (een
subject-variabele), de manier van omgaan met religie als een cognitieve mediérende term
(een cognitieve stijl) en de metingen van Etnocentrisme als de afhankelijke variabelen (zie
FIGUUR 6). Op basis van dat model wilden we dus nogmaals op een andere manier de signi-
ficante paden selecteren tussen zowel enerzijds de metingen voor de Sociale Identiteits-
processen en anderzijds de geloofsstijlen als enerzijds de metingen voor de Sociale Identi-

teits-processen en de geloofsstijlen en anderzijds de Etnocentrisme-metingen.

FIGUUR 6: Het getoetste model.

Nationalisme | < 4'

Orthodoxie

/]
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| Groepsidentificatie

l Role-commitment

Biologisch Racisme I < I' .

Dit model werd vervolgens getoetst aan de hand van een pad-analyse. Hierbij beriepen
we ons op de LISREL8-procedure. Deze maakt gebruik van de Maximum Likelihood para-
meter-estimate-methode, en in dit geval werd er vertrokken van een correlatie-matrix. De

steekproefgrootte voor deze toetsing bedroeg 228 subjecten.

Aan de hand van enkele frequent gebruikte ‘Goodness Of Fit'-in,dices kunnen we con-
cluderen dat het model niet goed aansloot bij onze data. De Goodness Of Fit (GFI), die niet
expliciet afhankelijk is van de steekproef-grootte, bedroeg slechts .66 en de Adjusted Good-
ness Of Fit (AGFI), waarbij ook rekening wordt gehouden met het aantal vrijheidsgraden,
bedroeg -.42. Ook het frequent gebruikte ‘Badness Of Fit'-criterium %2, dat de discrepantie
meet tussen de steekproef-covariantie-matrix en de gefitte covariantie-matrix en waarvan

een lage waarde wijst op een goede fit, was niet denderend (x? (16) =506.7445, p=.0000). Het-
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zelfde kan gezegd worden, tenslotte, voor de gestandaardiseerde Root Mean Square Resi-
dual (RMR), een maat die de gestandaardiseerde residuén samenvat en best zo klein moge-
lijk is (RMR =0.1784). Een modificatie-index suggereerde het bijvoegen van een een aantal
paden en error-covarianties, maar die waren theoretisch niet te verantwoorden. De error-
covarianties waren telkens significant: .55 voor Orthodoxie, .54 voor Externe Kritiek, .98 voor
Relativisme, .45 voor Tweede Naiviteit, .80 voor Nationalisme, .88 voor Dagelijks Racisme,
.93 voor Cultureel Racisme, .80 voor Religieus Racisme, en .79 voor Biologisch Racisme, wat
aangeeft dat de scores op deze schalen ook nog door andere zaken werden beinvloed (wat
ook nogal logisch is). De verklaarde varianties in de endogene variabelen (R?) bedroegen
respectievelijk .45, .46, .02, .55, .21, .11, .07,.19 en .18.

Dat het model niet goed zou aansluiten bij onze data wisten we al. Deels is dit alvast te
wijten aan het feit dat er zoveel variantie overblijft in de afhankelijk variabelen die niet te
verklaren is op basis van onze onafhankelijke variabelen (maar we hebben nooit de intentie
gehad een extensief verklaringsmodel voor etnocentrisme op te stellen, we waren immers
alleen geinteresseerd in de invloed van religie, en blijkbaar is die niet z6 groot) en deels aan
de geringe omvang van onze steekproef. We voerden deze analyse enkel uit ten eerste om te
verifiéren dat we wel degelijk hetzelfde resultaat krijgen als met onze regressie-analyses en
ten tweede om een visueel gemakkelijker voor te stellen eindresultaat te bekomen. In Figuur
7 wordt het uiteindelijk bekomen padmodel (waarbij alleen de significante paden zijn weer-

gegeven) getoond, met de gestandaardiseerde padcoéfficiéenten

FIGUUR 7: Het padmodel voor Etnocentrisme met de padcoéfficiénten.
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Het eerste wat ons opvalt is dat het resultaat niet perfect gelijk is aan het resultaat van de
regressie-analyses. Het verschil is echter klein en zit alleen in het feit dat via een pad-analyse
niet wordt geverifieerd dat er een invloed is van Tweede Naiviteit op Religieus Racisme. De
interpretatie die we aan dat verband gaven moet dan ook wat genuanceerd worden, en
vooral getoetst in een grotere steekproef. Verder merken we dezelfde patronen op: Nationa-
lisme wordt het sterkst beinvloed door Orthodoxie en in iets mindere mate ook door Groep-
sidentificaite en Tweede Naiviteit, Dagelijks en Cultureel Racisme worden uitsluitend bein-
vloed door Orthodoxie, Religieus Racisme wordt (in tegenstelling met wat uit de regressie-
analyses bleek) enkel beinvloed door Orthodoxie en in iets mindere mate ook door Groepsi-
dentificatie, en Biologisch Racisme wordt het sterkst beinvloed door Orthodoxie en in iets
mindere mate door Externe Kritiek en wordt negatief beinvloed door Relativisme. Onze hy-
pothese wordt dus deels bevestigd en deels niet bevestigd, zoals we eerder al moesten vast-
stellen. Tenslotte blijkt ook weer dat Orthodoxie vooral beinvloed wordt door Groepsidenti-
ficatie maar ook door Role-commitment, dat Externe Kritiek hoofdzakelijk negatief bein-
vloed wordt door Role-commitment maar ook door Groepsidentificatie, dat Relativisme
door geen van beiden wordt beinvloed, en dat Tweede Naiviteit enkel door Role-

commitment wordt beinvloed.

5. CONCLUSIE

5.1. Aangaande de operationalisatie.

De hoofdbedoeling van dit onderzoek was erin gelegen het instrumentarium dat we wen-
sen te gebruiken in ons uiteindelijke onderzoek op punt te stellen. We kunnen stellen dat dit

vrij behoorlijk is gelukt.

Wat etnocentrisme en aanverwante betreft, bleken alle schalen vrij degelijk. Voor de me-
ting van Racisme zijn er geen problemen meer. Voor de meting van Racisme zullen we nog
een poging ondernemen ook Belgisch-Nationalisme te operationaliseren, omdat wij hier een
ander patroon van samenhang voor verwachten dan voor Vlaams-Nationalisme, en het lijkt
ons interessant dit eens empirisch te toetsen. Ook de metingen van Autoritarisme en Con-
servatisme bleken deugdelijk, en hoewel wij hier graag op door zouden werken, denken wij
ons in de toekomst persoonlijk eerder te zullen toespitsen op etnocentrisme pur sang.
Hoofdreden hiervoor zal gelegen zijn in een poging onze vragenlijst zo beknopt mogelijk te

houden.

Betreffende de metingen van omgaan met religie(uze inhouden) moet ons instrumentari-
um nog wat bijgeschaafd worden. Ons hoofdinstrument, de PKG-schaal, blijkt doorgaans
vrij deugdelijk, maar de sub-schaal Relativisme staat duidelijk nog niet op punt. Een tweede
vooronderzoek is dan ook noodzakelijk. Ter verdere validering van deze schaal werd er de-
ze keer ook gekeken naar de samenhang tussen deze schaal en de LAM-schalen, maar ook
deze schaal moet naar volgend onderzoek nog eens herbekeken worden. Daarenboven den-

ken wij ook dat het interessant zou zijn om, met hetzelfde doel voor ogen, in verder onder-
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zoek eens te gaan kijken, hoe onze PKG-schaal zich verhoudt t.a.v. andere veelgebruikte
geloofsmetingen (met name de schalen voor Intrinsiek/Extrinsiek geloven en de Quest-
dimensie van Batson). Daarenboven kan het ook nuttig zijn onze schalen eens te gaan

controlleren op sociale wenselijkheid.

Wat tenslotte de meting van de relevante sociale-identiteits-processen betreft, denken we
dat we naar de toekomst gewapend zullen zijn met korte, krachtige meetinstrumenten. Wat
de dimensies van Hinkle en Brown (1990) betreft daarentegen, zitten we nog met de handen
in het haar. Wij zien onze PKG-schaal nog steeds als een vertaling van deze schalen naar een
religieuze context toe, maar we zouden daar ook graag (indien mogelijk) duidelijke eviden-
tie voor kunnen aandragen, en een eerste mogelijkheid daartoe is natuurlijk te kunnen aan-
tonen dat de relatie tussen deze metingen onze hypothese bevestigd. Het probleem hiermee
is echter dat de schalen van Hinkle en Brown niet zomaar bruikbaar zijn in ons onderzoek,
vermits ze handelen over groepen, en als we deze schalen zo zouden gebruiken, zou de
vraagstelling veel te abstract blijven. Een mogelijke oplossing daartoe is nogmaals te probe-
ren deze schalen toe te spitsen op het gebruik in een religieuze context, maar dit is geen sim-
pele opgave, willen we ervoor zorgen dat iedereen ongeacht zijn levensbeschouwelijke op-
vatting deze schalen even gemakkelijk wil kunnen invullen en willen we ervoor zorgen dat
deze schalen nog met enige waarschijnlijkheid voor iedereen hetzelfde meten. Een andere
mogelijke oplossing bestaat erin goed omlijnde groepen te zoeken (in de geest van de origi-
nele conceptie van deze dimensies) en deze groepen te gaan bevragen m.b.t. religie en etno-

centrisme.

5.2. Aangaande onze onderzoekshypothese.

Ons cultuur-evolutionistisch theoretisch kader blijkt redelijk bevestigd te worden. Ten
eerste lijken de denkstijlen waarbij op een letterlijke manier wordt omgegaan met religie
verworden tot een eerder marginaal randfenomeen. Dit observeerden we ook reeds in vorig
onderzoek (Duriez & Roggen, 1997). Enerzijds is de moderne mens er zich, in een tijdperk
waarin de secularisatie, de wetenschappelijke vooruitgang en het postmodernisme steeds
verder om zich heen grijpen, kennelijk groeiend van bewust dat hij de kritieken van het
atheisme en het humanisme niet zomaar kan negeren. Anderzijds wordt het hermeneutische
proces, waarin men de diepere boodschap die schuilt in de geloofsinhouden probeert te
achterhalen om daarna te beslissen of die boodschap al dan niet zinvol genoeg is om ook de
geloofsinhouden te onderschrijven, wellicht gestimuleerd door een verander(en)de gods-
dienstige godsdienstige opvoeding. Die is volgens Billiet en Carton (1991) immers na het
Tweede Vaticaans Concilie minder en minder de nadruk gaan leggen op de verticale di-
mensie (het dogmatische) en meer en meer op de horizontale dimensie (de christelijke waar-
den). Ten tweede wijzen ook de correlaties tussen onze PKG-subschalen erop dat Relativis-

me en Tweede Naiviteit blijkbaar onderliggend iets gemeenschappelijks hebben (en dat ze
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ook veel in combinatie voorkomen) dat niet met geloofsaffirmatie te maken heeft, dus wel

moet te maken hebben met de onderliggende denkprocessen.

Toch vonden we in dit onderzoek, in tegenstelling tot wat we veronderstelden op basis
van vorig onderzoek (Duriez & Roggen, 1997), duidelijke evidentie voor het bestaan van een
lineair positief verband tussen religie -zij het gemeten via kerkpraktijk (wat trouwens nog
steeds wel een vrij goede maat voor geloofssalliantie blijkt te zijn), godsgeloof, religieuze
zelfdefinitie, idenitficatie met de dominante religieuze groep of role-commitment- en etno-
centrisme, met die restrictie dat het vooral voor wat racisme betreft, mede in functie van hoe
men geloof meet, blijkbaar veel uitmaakt hoe men dit concept wil invullen. Wel is het zo dat
dat lineair verband te nuanceren valt. Dat wezen alle verdere analyses die we deden uit. Het
inbrengen van metingen voor omgaan met geloof lijkt ons nog steeds te leiden tot de meest
zinvolle verbanden. We konden echter niet voor alle metingen voor etnocentrisme onze hy-
pothese aanhouden dat de sociale identiteits-processen (en meerbepaald de loutere identifi-
catie met de dominante religieuze groep) geen rechtreekse invloed zouden blijven uitoefe-
nen op etnocentrisme wanneer ook rekening werd gehouden met de geloofsstijl. Zowel voor
Nationalisme als voor Religieus Racisme bleef het niveau van loutere identificatie met de

dominante religieuze groep van belang.

Wat de verbanden die we veronderstelden tussen onze geloofsstijlen en etnocentrisme op
zich betreft, lijkt er op basis van onze gegevens wel wat nuancering noodzakelijk. Ortho-
doxie lijkt inderdaad te leiden tot etnocentrisme. Externe Kritiek daarentegen lijkt op basis
van de verschillende analyses niet te leiden tot etnocentrisme. Op basis van de correlatie-
analyses zouden we zeggen: ‘eerder integendeel’, zij het voornamelijk slechts op bepaalde
punten (namelijk wat de positieve houding t.a.v. de eigen groep en de religieus geinspireer-
de negatieve houding t.a.v. andere groepen betreft). Naar Biologisch Racisme toe blijkt het
dan weer wel een positieve indicator te zijn. Relativisme lijkt dan weer wel counterend te
werken t.a.v. etnocentrisme, maar lijkt hierbij eerder een positieve houding t.a.v. de eigen
groep te combineren met een minder negatieve houding t.a.v. andere groepen (vooral aan-
gaande Biologisch Racisme). Tweede Naiviteit, tenslotte, lijkt inderdaad zo goed als ongere-
lateerd te zijn aan de negatieve houding t.a.v. andere groepen, maar lijkt wel te leiden tot

een positievere houding t.a.v. de eigen groep.

Hier moeten we wel nog aan toe voegen dat onze analyses er op wijzen dat de voorspel-
lende waarde die metingen van religie (zelfs diegene die rekening houden met de individue-
le beleving) hebben naar etnocentrisme toe relatief gering is. Dit verklaart meteen waarom
het effect van religie op etnocentrisme in de Belgisch-Nederlandse traditie vaak verdwijnt

wanneer men voldoende andere variabelen gaat invoegen.

Hoedanook, al bij al lijkt ons theoretisch kader, mits enkele kleine wijzigingen, klaar om
op een deftiger manier getest te worden. Eén belangrijk punt echter waarop we ons theore-
tisch kader zeker nog moeten aanpassen, is de situering van onze geloofsstijlen in het twee-

dimensionaal schema van Hinkle en Brown (1990). Uiteraard lieten onze gegevens, wegens
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de slechte operationalisering van deze dimensies, hier niet veel uitspraken over toe. We zijn
dan ook zeker niet geneigd alles wat niet klopt van de hand te doen: meestal was het een
kwestie van verbanden die -hoewel niet significant- wel in de goede richting gingen. Veel
verbanden konden daardoor niet bevestigd worden, maar al bij al was er maar één punt
waarop we echte tegenevidentie vonden: Externe Kritiek zou samengaan met een meer in-
dividualistische ingesteldheid i.p.v. een meer collectieve. Dit leek ons, zoals we hogerop al

geargumenteerd, in retrospect eigenlijk heel erg logisch.

Een laatste, doch zeker niet onbelangrijke, optimistische opmerking die we nog wensen te
maken, is dat onze gegevens erop wijzen dat racisme hoe je het ook draait of keert een mar-
ginaal fenomeen is. Alle racisme-schalen leidden in ons onderzoek over het algemeen tot

sterke afwijzing, maar wellicht is dat grotendeels te wijten aan de aard van onze steekproef.
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In het kader van een project binnen het Centrum voor Godsdienstpsychologie aan de
K.U.Leuven doen wij een onderzoek naar godsdienstige houdingen bij volwassenen en jong-

volwassenen.

Wij zouden U vriendelijk willen vragen aan dit onderzoek mee te werken. U krijgt hier
een hele reeks uitspraken aangeboden en wij vragen U deze uitspraken te beoordelen vanuit
Uw persoonlijk aanvoelen en Uw persoonlijke overtuiging. Goede en slechte antwoorden zijn
er niet, het zijn Uw persoonlijke antwoorden die belangrijk zijn. Het moge U duidelijk zijn dat
al deze gegevens strikt anoniem zullen verwerkt worden. Voor de verwerking van de gege-
vens is het echter héél belangrijk dat wij over Uw antwoord op alle vragen beschikken. Gelieve

daarom in de mate van het mogelijke alle vragen te beantwoorden.

De meeste vragen zijn eenvoudig te beantwoorden door één van de cijfers te omcirke-
len. Wanneer U 1 omcirkelt, betekent dit dat U helemaal niet akkoord gaat met de uitspraak
of dat deze uitspraak helemaal niet op U van toepassing is. Omcirkelt U 7 dan betekent dit dat U
volledig akkoord gaat met de uitspraak of dat deze uitspraak helemaal op U van toepassing is. U
kunt de andere cijfers gebruiken om Uw mening te nuanceren. Bij enkele andere vragen vol-

staat het meestal één van de bolletjes in te kleuren.

Wij danken U van harte voor Uw gewaardeerde medewerking,

Prof.Dr.D.Hutsebaut en B.Duriez.

Gelieve deze vragenlijst ingevuld te depo-
neren in Brievenbus 8 in de inkomhal van
het Psychologisch Instituut, Tiensestraat
102, 3000 Leuven, of persoonlijk terug te be-
zorgen aan B.Duriez (P.S.1., lokaal 01.08).
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Mogen wij U vragen ons de volgende gegevens mee te delen, om alzo de onderzoeksgege-
vens te kunnen bestuderen in functie van enkele anonieme identificatiegegevens.

1.  Leeftijd: .... jaar
2. Ikben [ ] 1. man
[] 2 vrouw
3. Ikben [] 1. ongehuwd
[l 2 gehuwd
[] 3. gescheiden
[] 4. weduwe(naar)
[] 5. priester/religieus

4. Watis Uw hoogst behaalde onderwijsgetuigschrift of -diploma?

Lager onderwijs

Lager middelbaar

Hoger middelbaar

Hoger niet-universitair onderwijs
Universitair onderwijs

OO0

5. Indien U nog studeert, wat studeert U dan?

Hoger niet-universitair onderwijs
Universitair onderwijs

1. Lager onderwijs

2. Lager middelbaar
3. Hoger middelbaar
4.

5.

I

6. Gaat U soms naar de kerk?

[ 1. Wekelijks of toch vaak
[] 2 Slechts bij speciale gelegenheden
[] 3. Bijnanooit of nooit

7.  Welke van de volgende uitdrukkingen komt overeen met Uw mening, gelieve slechts één
mogelijkheid aan te duiden.

[] 1. Ik geloof in het bestaan van God.
[] 2 Ik twijfel aan het bestaan van God.
[] 3. Ik geloof niet in het bestaan van God.
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8. Tot welke levensbeschouwelijke groep rekent U zich persoonlijk?
Kruis slechts één antwoord aan a.u.b..

[] 1. De Katholieken
[[] 2. De Christenen
[ 1 3. De Agnosten
[l 4. DeOngelovigen
[] 5. De Anders gelovigen
[] Islamieten, Joden, Protestanten, ... Specifieer: .. ... ..o

9. Hoe sterk voelt u zich verbonden met de bijhorende levensbeschouwing?

[] 1. Helemaalniet
[] 2 Eerder weinig
[] 3. Matg

[1 4. Nogalsterk
[] 5. Heelsterk

Hieronder staan een aantal uitdrukkingen die verband houden met de wijze waarop U zich
verhoudt tot de levensbeschouwelijke groep waar U zich toe rekent (zie boven: vraag 8). Ge-
lieve Uw antwoord aan te geven door één van de cijfers te omcirkelen.

1. Ik ben geneigd de groep waartoe ik mezelf reken altijd met
andere groepen te vergelijken. 1 23 45 67

2. Ik hoef niet te weten hoe andere groepen worden voorgesteld,
ik kan ook zo over de waarde oordelen van de groep waartoe
ik mezelf reken. 1 23 45 67

3. Ik vind het belangrijk dat de groep waartoe ik mezelf reken
meer prestige geniet dan andere groepen. 1 23 45 6 7

4. Ik vind het belangrijk dat de groep waartoe ik mezelf reken
beter wordt voorgesteld dan andere groepen. 123 4567

5. Ik kan gemakkelijk bepalen of de groep waartoe ik mezelf
reken het goed of slecht doet, ook al weet ik niets over
andere groepen. 123 45 6 7

6. De enige manier om de groep waartoe ik mezelf reken te
beoordelen is die vergelijken met andere groepen. 1 23 45 6 7

7. Ik beoordeel de waarde van de groep waartoe ik mezelf
reken op basis van mijn persoonlijke waarden. 1 23 45 67
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Hieronder staan een aantal uitdrukkingen die verband houden met de wijze waarop U zich
verhoudt tot allerhande groepen waar U deel van uitmaakt, hoe U staat t.0.v. samenwerken
met anderen, en hoe erg U op Uw privacy bent gesteld. Gelieve Uw antwoord aan te geven
door één van de cijfers te omcirkelen.

1.

2,

10.

11

12

Ik vind dat ik het best werk in mijn eentje.

Ik vind het meestal belangrijk dat ik mijn visie aanpas aan
die van de anderen in een groep waarvan ik deel uitmaak.

Ik denk dat ik me eerder alleen door een persoonlijk pro-
bleem zou worstelen dan het te bespreken met vrienden.

Als een groep waartoe ik behoor het goed doet, voel ik me
ook goed.

Ik vind het fijn dicht bij mijn vrienden te leven.
Voor mij als individu is de beste zijn belangrijk.

Ik vind dat samenwerken met anderen meestal meer
energie kost dan het waard is.

Als mijn vrienden me persoonlijke zaken vertellen,
brengt dat ons dichter bijeen.

Ik denk dat ik het best werk in een groep.

Ik vind dat, zelfs al doet een groep het niet zo goed,
het nog belangrijk is samen te blijven.

Ik vind dat wat er met mij gebeurt mijn zaken zijn.

Als samenwerken met anderen remmend werkt,
is het beter de groep te verlaten en alleen te werken.

1 23 4.5 6 7

Hieronder staan een aantal uitdrukkingen die verband houden met de wijze waarop men-
sen omgaan met geloof en godsdienst. Gelieve Uw antwoord aan te geven door één van de
cijfers te omcirkelen.

1.

De bijbel verbergt voor mij een diepere waarheid die door
eigen zoeken onthuld moet worden.

De wonderverhalen uit de bijbel dienen steeds terug in hun
historische context geplaatst te worden, wil men hun
betekenis begrijpen.

Je kan alleen maar zinvol leven als je gelooft.

God is eens en voor altijd bepaald en is dus onveranderlijk.

1 23 45 67

123 45 67

1 23 45 67

1 23 45 67
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10.

11

12.

18.

14.

15.

16.

1%

18.

19.

20.

Voor mij is het geloof eerder een mooie droom, die een illusie
blijkt te zijn als men geconfronteerd wordt met de hardheid
van het leven.

Ik zie de bijbel als een spoorboek vol ervaringen voor het
zoeken naar God, en niet als een historisch verslag.

Maria is werkelijk voor, tijdens en na de geboorte van Jezus
maagd gebleven, ook al gaat dit in tegen het moderne denken.

Er zijn teveel mensen in de naam van het geloof onderdrukt,
daarom heb ik toch ook mijn twijfels over het geloof.

Ik ben er mij goed van bewust dat elke uitspraak over God
bepaald is door de tijd waarin ze geformuleerd is.

Ondanks het feit dat de bijbel in een geheel andere historische
context dan de onze werd geschreven, bevat hij voor mij
toch een belangrijke boodschap.

Enkel de grote religieuze tradities bieden een garantie
om tot God te komen.

Zelfs al zou blijken dat Jezus als historische figuur nooit heeft
bestaan, dan nog zou dit mijn geloof in Jezus niet aantasten.
Voor mij is Hij immers vooral een leidraad.

In mijn ogen betekent religie eigenlijk een religieus
engagement zonder absolute zekerheid.

Godsdienst is het enige dat betekenis kan geven aan het
leven in al zijn aspecten.

De manier waarop mensen hun relatie tot God ervaren, zal
steeds gekleurd worden door de maatschappelijke context.

De historische juistheid van de verhalen in de bijbel is
in wezen irrelevant voor mijn geloof in God.

Uiteindelijk bestaat er op elke religieuze vraag maar één
juist antwoord.

God is voor mij slechts een naam die gegeven wordt aan
het onverklaarbare.

Uitspraken over het absolute, zoals dogma's, blijven ook
altijd relatief omdat ze door mensen en op bepaalde
momenten worden uitgesproken.

De wereld van de bijbelverhalen ligt zover van ons af,
dat hij nog weinig relevant is voor mij.
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21.

23.

24.

25.

26,

27.

28.

29.

30.

31,

32,

33.

Alleen een priester kan op belangrijke godsdienstige vragen
een antwoord geven.

De wetenschappelijke verklaringen van mens en wereld
hebben de religieuze verklaringen overbodig gemaakt.

God groeit mee met de mensengeschiedenis en is dus
veranderlijk.

Ik ben er mij van bewust dat mijn levensbeschouwelijke
opvatting maar een mogelijkheid is naast zovele andere.

Ik vind dat je de bijbelverhalen moet begrijpen zoals het er
letterlijk geschreven staat.

Ondanks het vele onrecht dat het christendom mensen heeft
aangedaan, blijft de originele boodschap van Christus voor
mij waardevol.

Voor mij is geloof uiteindelijk niet meer dan een vangnet
voor onze menselijke angsten.

Volgens mij geven zowel wereldlijke als religieuze levens-
beschouwelijke opvattingen even waardevolle anwoorden
op belangrijke levensvragen.

Om ten volle te kunnen begrijpen waar het in religie om
draait, moet je een buitenstaander zijn.

Voor mij is geloven een uiting van een zwakke persoonlijkheid.

Voor mij bestaat er geen absolute zin van het leven,
alleen zingeving, en die is voor iedereen anders.

Geloof is vaak een instrument voor machtsverwerving,
en dat maakt het voor mij verdacht.

Hoewel er in het verleden vanalles is gebeurd in naam van
het christendom waarmee ik niet akkoord ga, noem ik
mezelf nog steeds een christen.
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Hieronder volgen enkele vragen in verband met meer of minder bekende religieuze woor-
den en uitdrukkingen. Niet iedereen geeft hier namelijk dezelfde betekenis of uitleg aan.
Wat gevraagd wordt is om aan te geven hoe U deze woorden en uitdrukkingen opvat. Bij
elke uitdrukking staan drie interpretatie-mogelijkheden vermeld (A, B en C). Duidt telkens
voor elk van deze drie interpretatie-mogelijkheden aan in hoeverre U ermee akkoord gaat.

De bijbel begint met het verhaal hoe God alles geschapen heeft.

Dit verhaal beschrijft voor mij dat in het begin alles door God
uit het niets is gemaakt.

Dit verhaal kan niet verzoend worden met de evolutieleer en
is dan ook nonsens die ons niets meer te vertellen heeft.

Dit verhaal drukt voor mij de eerbied en verwondering uit
die het heelal met alles wat erin is bij mij oproept.

1 23 45 67

1 23 45 67

123 45 67

De vier evangelieén (Mattheus, Marcus, Lucas & Johannes) bevatten veel legendarisch materiaal.

Niet mee eens, want aangezien de evangelieén een onderdeel
van de Bijbel vormen kunnen ze niet dwalen of legendarisch
materiaal bevatten.

Mee eens, want het meeste dat in de evangelieén staat is
historisch niet te onderbouwen, en daarom hebben deze
verhalen ons ook niets meer te vertellen.

Mee eens, maar dit doet niets af aan de wezenlijke bedoe-
lingen van de evangelieén, nl. een godsdienstige boodschap
uit te drukken.

De wonderverhalen uit de bijbel zijn over het algemeen waar gebeurd.

Ja. De wonderverhalen in de bijbel tonen Gods macht over
mens, aarde en natuur.

Nee. We weten inmiddels hoe bepaalde natuurverschijn-
selen en de menselijke psychologie werken. Daarmee
kunnen we de ‘wonderen’ verklaren, waardoor ook de
betekenis die men er vroeger aan gaf weg valt.

De wonderen waarover in het evangelie verteld wordt, moeten
niet gezien worden als boven- of buitennatuurlijke feiten, maar
als symbolen voor het feit dat Jezus een bijzondere persoon is.

4. Jezus is op de derde dag verrezen uit de dood.

A. Ditwil zeggen dat Jezus, na drie dagen begraven te zijn ge-

B.

weest, weer tot leven kwam en verschenen is aan zijn leerlingen.

Het is wetenschappelijk onmogelijk dat Jezus na zijn dood
weer levend is geworden en met de leerlingen gepraat en ge-
geten heeft. Het heeft dan ook geen zin dit verhaal te geloven.

1 23 45 67
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C. Deze woorden drukken de geloofservaring uit die na Jezus’
dood begon te groeien, nl. de ervaring dat Hij op een andere
en nieuwe manier voortleeft. 1 23 4567

5. Inde bijbel staat dat Jesus is geboren uit de maagd Maria.

A. Het betekent dat Maria’s zwangerschap ontstaan is uit een
wonder. 1 23 45 6 7

B. Hoewel de meeste religies beweren dat hun grondlegger uit
een maagd geboren werd, weten we nu dat dit biologisch
onmogelijk is. We kunnen dan ook niets meer aanvangen
met dit verhaal. 123 456 7

C. Hetbeeld van de maagdelijke geboorte is een uiting van
het geloof dat Jezus de beloofde messias is. 1 23 4567

6. Ik geloof dat de hel een vorm van bestaan is in een toekomstig leven.

A. TJa. Er zijn overvloedige bewijzen in de bijbel en in andere
belangrijke bronnen die hierop wijzen. 1 23 4567

B. Nee. Eris geen bewijs dat er leven na de dood is. 1 23 45 6 7

Nee. De hel is geen vorm van bestaan in een toekomstig

leven maar het verwijst naar een vorm van bestaan in dit

leven, nl. wanneer de mens handelt in strijd met zijn eigen

ethische opvattingen. 123 4567

Met deze vragen willen wij onderzoeken hoe U in het algemeen met godsdienst omgaat,
welke plaats U godsdienst geeft in Uw leven. Gelieve ook hier Uw antwoord aan te geven
door één van de cijfers te omcirkelen.

1. Als mensen over godsdienst discussiéren, zal ik waar-
schijnlijk Iuisteren en /of meediscussiéren. 123 45 6 7

2. Als ik een artikel zie i.v.m. godsdienst, zal ik het wellicht
met interesse lezen. 1 23 45 67

3. Ik bekommer me niet teveel om de fouten die ik maak
iv.m. godsdienst. 123 45 67

4. Als er zich in mijn leven problemen voordoen, zal ik ze
proberen aan te pakken op het moment dat ze mijn
godsdienstig leven beinvloeden. 123 4567

5. In de voorbije weken heb ik geen gesprekken gevoerd over
mijn godsdienst. 123 4567

6. In de voorbije weken heb ik tien of meer beslissingen
genomen waarbij mijn godsdienst invloed had. 1 23 4567
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17,

18.

19.

20.

21,

2

Ik denk zelden of nooit na hoe ik een beter godsdienstig
leven zou kunnen hebben.

In vergelijking met andere zaken maak ik mij weinig zorgen
over mijn godsdienst.

Als ik iets zou moeten opgeven dan is mijn godsdienst wel
het laatste.

Als ik betrokken ben bij godsdienstige activiteiten, voel ik
mij meestal onverschillig.

Als mijn godsdienstig leven beter zou zijn dan dat van alle
andere mensen, zou dat voor mij weinig verschil maken.

Als het kan, zoek ik situaties op waarin ik mezelf op een
religieuze wijze kan uitdrukken.

Godsdienstig zijn is voor mij niet belangrijk.

Ik voel me slecht als ik het gevoel heb geen goed gelovig
persoon te zijn.

Ik besteed zelden veel tijd aan mijn godsdienstig leven.

Als ik nieuwe mensen leer kennen, vind ik het belangrijk
dat ze weten dat ik godsdienstig ben.

Normaal organiseer ik mijn werk zo dat ik naar een doel
kan toewerken dat gerelateerd is aan mijn godsdienst.

Godsdienstig zijn is voor mij weinig waardevol.

Al of niet godsdienstig zijn heeft voor mij geen effect
op mijn leven.

Ik heb graag dat mensen mij stimuleren een gelovig persoon
te zijn.

Ik ben er erg mee bezig een goed gelovig persoon te zijn.

Het zou voor mij een groot verlies betekenen mocht ik

plotseling onbekwaam zijn een godsdienstig leven te hebben.

Als mensen maar één ding over me konden weten, zou ik
willen dat ze weten dat ik een gelovig persoon ben.
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De volgende vragen hebben betrekking op de mate waarin U zich identificeert met de do-
minante geloofsgroep in Belgié: de groep van de Rooms-Katholieken. Gelieve weer Uw
antwoord aan te geven door één van de cijfers te omcirkelen.

1.

Als iemand de Rooms-Katholieken prijst, ervaar ik dat als een
persoonlijk compliment.

Ik zie mezelf als sterk verbonden met de groep van de Rooms-
Katholieken.

Ik identificeer mij met de groep van Rooms-Katholieken.
Ik ben bljj dat ik tot de groep van Rooms-Katholieken behoor.
Ik voel mij op mijn gemak bij Rooms-Katholieken.

Ik beschouw de groep van Rooms-Katholieken als iets
waardevols.

Ik wil graag met de groep van Rooms-Katholieken blijven
samenwerken.

In de volgende vragen wordt gepeild naar een aantal van Uw opvattingen op maatschappe-
lijk vlak. Gelieve weer Uw opvattingen weer te geven door één van de cijfers te omcirkelen.

1.

2

Er zijn twee soorten mensen: sterken en zwakken.
De meeste mensen vallen tegen als je ze beter leert kennen.

De laatste tijd zijn er steeds meer mensen die zich moeien
met zaken die persoonlijk en privé horen te blijven.

Jonge mensen krijgen soms opstandige denkbeelden, maar
als zij ouder worden, horen zij daar over heen te groeien
en zich aan te passen.

Als mensen minder zouden gaan praten en harder gaan
werken, zou alles beter gaan.

Onze sociale problemen zouden grotendeels opgelost kunnen
worden als we op de een of andere manier af konden komen
van immorele, oneerlijke en zwakbegaafde mensen.

Wat we nodig hebben zijn minder wetten en instellingen en
meer moedige, onvermoeibare en toegewijde leiders, waar
het volk vertrouwen in kan hebben.

Van iemand met slechte manieren, gewoonten en opvoeding
kan men nauwelijks verwachten dat hij goed om kan gaan
met fatsoenlijke mensen.

1 23 45 67

1

2

345 6 7

345 6 7

345 6 7

345 6 7

345 6 7

345 6 7

345 6 7
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9. Sexuele misdaden, zoals verkrachting en aanranding van
kinderen verdienen meer dan enkel gevangenisstraf: aan
zulke misdadigers zouden in het openbaar lijfstraffen
moeten worden toegediend. 1 23 4567

De vragen die nu volgen hebben betrekking op Uw houding tegenover traditionele ge-
woonten en gebruiken in onze samenleving. U kunt aanduiden in welke mate U akkoord
gaat met de aangeboden uitspraken door één van de cijfers te omcirkelen.

1. Ikvind dat gewoontes en gebruiken nageleefd moeten worden. 1 234567

2. Ikvind dat men de traditionele gebruiken en waarden veel
meer zou moeten navolgen. 1 23 4567

3. Gebruiken en omgangsvormen moeten zoveel mogelijk
onveranderd blijven. 1234567

4. Hetis zeer belangrijk anderen erop te wijzen dat ze zich
moeten houden aan de regels van goed fatsoen. 123456 7

5. Ik vind dat mensen die niet akkoord gaan met de traditionele
gebruiken veel te veel aandacht krijgen. 123456 7

6. Ik vind dat mensen die niet akkoord gaan met de traditionele
gebruiken veel te veel navolging krijgen. 1 234567

7. Men zou de mensen met veel hardere middelen moeten ver-
plichten om zich te houden aan de traditionele waarden en

omgangsvormen. 1 23 45 6 7

8. Ik hou mij altijd aan de gewoonten en gebruiken die er in de
samenleving bestaan. 1 234567

9. Ik maak anderen duidelijk dat de traditionele gewoontes en
omgangsvormen moeten worden nageleefd. 1234567

10. Ik steun vooral die mensen en groepen die ervoor zorgen dat
de traditionele omgangsvormen gerespecteerd worden. 1 234567

11. Ik wijs anderen er regelmatig op dat ze zich moeten houden

aan de regels van goed fatsoen. 1 23456 7
12.  De gebruiken van de samenleving moeten worden nageleefd.
Daar moet niet over gediscussieerd worden. 1234567

13.  In plaats van over alles te praten en afspraken te maken, zou
men zich beter aan de bestaande omgangsvormen houden. 1 23 4567

14. In plaats van alles ter discussie te stellen, zou men beter wat
beleefder, fatsoenlijker en keuriger zijn. 123 45 6 7
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Wij stellen tot slot nog enkele vraagjes in verband met Uw houding tegenover mensen van
een ander ras of een andere cultuur. Mogen wij ook hier vragen eerlijk te antwoorden en
Uw mening weer te geven door één van de cijfers te omcirkelen.

1. Inons land zijn de gewoonten en de gebruiken beter dan in
de meeste andere landen. 1234567

2.  Moslimgezinnen zijn over het algemeen gastvrij. 1 23 45 6 7

3. Insommige buurten doet de overheid meer voor de migranten
die er wonen dan voor de Belgen. 1 23 456 7

4. De grotere zelfstandigheid voor Vlaanderen is een goede zaak. 1234567

5. Ik heb er problemen mee datmigranten op hun winkels

bijkomende opschriften in hun eigen taal aanbrengen. 1 23 456 7
6. Gastarbeiders zijn een gevaar voor de tewerkstelling van

de Belgen. 123 456 7
7. Migranten zijn over het algemeen niet te vertrouwen. 123 4567
8. Ik ben trots op mijn eigen volk. 123 4567
9. Gastarbeiders moeten onder elkaar huwen. 123 4567

10. Toen de hoeveelheid beschikbaar werk voor gastarbeiders
verminderde, had men hen naar hun eigen land moeten

terugsturen. 123 456 7
11. Migranten zouden dezelfde sociale en politieke rechten

moeten krijgen als de Belgen. 123 456 7
12. Hetis een goede zaak dat er op de radio soms programma’s

voor migranten worden uitgezonden in hun eigen taal. 123 456 7
13.  Wij Vlamingen kunnen trots zijn op onze geschiedenis. 123 456 7

14. Mensen van een verschillend ras hebben best zo weinig
mogelijk contact met elkaar. 1
15.  Belgié had eigenlijk nooit gastarbeiders mogen binnenhalen. 1
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16.  De gastarbeiders komen hier profiteren van onze sociale
zekerheid. 123 456 7

17.  De aanwezigheid van verschillende culturen verrijkt onze
samenleving. 1234567

18.  Als men in het buitenland vertoeft, valt het pas op hoe goed
het hier bij ons wel is. 1234567
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19.

20.

21,

25,

24,

25.

26.

27.

28,

29,

30.

31.

32.

33.

34.

35.

Ik vind het niet meer dan normaal dat migranten die hier
al jaren wonen hun gezin laten overkomen om zich hier
te vestigen.

Wij zouden mensen uit andere culturen die zich hier willen
komen vestigen hartelijk welkom moeten heten.

Als moslim-vrouwen uit religieuze overtuigingen met een
sluier wensen rond te lopen, moeten we dat aanvaarden.

Diep in mijn hart weet ik dat mijn eigen volk het beste is.

Het is niet meer dan logisch dat migranten vrijaf krijgen op
hun religieuze feestdagen.

Iedere Vlaming dient de nodige eerbied in acht te nemen
tegenover onze nationale symbolen, zoals de vlag en
het volkslied.

Migranten zouden hun levensstijl meer moeten aanpassen
aan onze cultuur.

Migranten zijn een bedreiging voor onze cultuur en gebruiken.

We zijn te tolerant naar andere godsdiensten toe.

We moeten er op toezien dat we ons ras zuiver houden en
de vermenging met andere rassen tegengaan.

De massale aanwezigheid van moslims is een bedreiging
voor onze christelijke waarden.

Immigranten kunnen maar beter christen worden.

Huwelijken tussen mensen van een verschillend ras zouden
moeten verboden worden.

Het christendom heeft een meerwaarde in vergelijking met
andere godsdiensten.

Alles samengenomen is het blanke ras superieur aan andere
rassen.

De sociale zekerheid zou volledig gefederaliseerd moeten
worden.

Eigenlijk is het blanke ras gemaakt om de wereld te regeren.

Hartelijk dank voor uw medewerking,





