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Gev. Prof. Dr. Veysel UYSAL™

Din ve degerler arasindaki iliski teolojik, felsefi, sosyolojik ve psikolojik pek
cok teoride merkezi bir yer tutmus (Durkheim, Marx, Weber, Freud gibi) ve bugiine
kadar da biiytik bir ilgi uyandirmigtir. Bu siiregiden ilginin érnekleri arasinda, bati
toplumunda “degerlerin kaybi”na ¢ekilen dikkati sayabiliriz. Cesitli sahalarda pek
¢ok uzman, bu durumu bizim batili kiiltiiriimtizde, 6zellikle de Avrupa iilkelerin-
de dindarliktaki diisiise bagliyorlar. Her ne kadar din, bir ahlaki degerler ve
kurallar biitiiniine indirgenemezse de, bu degerler her dinin énemli bir kismini
teskil ederler (Vergote, 1997). Oyleyse bizim “dindarlik” (religiosité) diye isimlen-
dirdigimiz kigisel dinl baglilik ya da dinl tutumlar ile kigisel deger yonelimleri
(orientations) arasindaki iligkiyi (le lien) incelemek ilging olur.

Fontaine, Luyten ve Corveleyn’in (2000) de belirttigi gibi, Rokeach (1968,
1969a, 1969b) hayatin iginde durum otesi (transsituationnel) yonlendirici
(directeur) bir ilke olarak insani degerleri ampirik bir bigimde inceleyen ve
dindarlikla iligkilerini analiz eden ilk kisidir. Rokeach katilimcilardan hayatlari-
nin yonlendirici ilkesi olarak 18 aragsal (instrumentale) ve 18 amagsal (termina-
le) degeri énem sirasina gore siralamalarimni istemis ve her degere atfedilen orta-
lama 6nem diizeyi bakimindan dindar katilimcilar ile dindar olmayanlari kargilag-
armugtir. Dindar katilimcilarin “kurtulug/necat, bagislama ve itaat” gibi degerleri
dindar olmayanlardan daha iist siralarda; “haz/zevk, bagimsizlik, entellektiiel ve
mantik” gibi degerleri daha agagilarda siraladiklarini tespit ettirmistir. Dindarlik
ile degerler yonelimi arasindaki iliskiye dair daha sonraki arastirmalar,
Rokeach’in yaklagimindan ilham almiglardir (mesela: Lau, 1989; Paloutzian, 1981).
Bununla birlikte, Fontaine ve arkadaglarinin (2000) da belirttikleri gibi, bu

“La Religiosité Influencence-t-elle Encore Notre Vie! Nouvelles Preuves Soutenant la
Différenciation des Structures de Valeurs en Fonction de Différents Types de Religiosité” bagh-
gin1 tagtyan bu makale, Religion et Développement Humain, (sous la direction de Vasilis Saroglou
& Dirk Hutsebaut) L'Hartman, 2001 adli eserin 93-113. sayfalar1 arasinda yer almaktadir.
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yaklagimin iki kusuru vardir. Ik olarak, dindarlik cogu zaman sadece inang wve
inancsizlik terimleriyle tanimlanmig ya da aragtirmalar farkli din? isimlendirmeler
arasinda yapilan bazi kargilagtrmalarla sinirlandirilmigtir. Demek ki dindarlik
cogu zaman tek boyutlu bir ézellik (une caractéristique unidimensionnelle) olarak
ele almiyor. Obiir taraftan, dindarligi cok boyutlu bir ézellik (une caractéristique
multidimensionnelle) olarak goren aragtirmacilar (Tate & Miller, 1971) ise, -i¢
kaynakli/dis kaynakl dindarlik gibi (religiosité intrinséque-extrinséque, Allport & Ross,
1967)- baz klasik ayrimlara dayaniyorlar ki bunlar, psikometrik agidan oldugu
kadar kavramsal acidan da elestirilmistir (Kirkpatrick & Hood, 1990). Ikinci olarak
da, Rokeach her degeri ayr bir biitiinliik (entité) olarak ele almig ve bu da kotii
diizenlenmis bazi sonuglara goétiirmiistiir.

Dinf tutumlar (Hutsebaut, 1996, 1997) kadar insani degerlerin (Schwarts, 1992)
Olctim ve kavramsallastirilmas: diizeyinde yeni bazi gelismeler, Fontaine ve
arkadaslarina (2000) dini tutumlar ile insani degerler arasinda varolan iligkilere
dair yeni bir bakis agis1 geligtirme imkanini sagladi. Fontaine ve arkadaglarinin
aragtirmast (2000), Schwartz ve Huismans'in arastirmasinin (1995) bir uzantisini
tegkil etmektedir. Schwartz ve Huismans; Yahudilik, Protestanlik, romen Kato-
liklik ve grek ortodokslugu gibi farkli dért mezhep veya dine mensup bazi kimse-
lerde dini baglilik ile bir degerler biitiinii arasinda, teorik bakimdan manidar bir
ortakliklar biitiinii (un ensemble des associations, cagrisimlar birligi) oldugunu
ortaya koydular. Fontaine ve arkadaglari (2000), Schwartz ve Huismans'nin
teorisini (1995) Hutsebaut (1996, 1997) tarafindan gelistirilen dini tutumlarin ¢ok
boyutlu 6l¢ek ve kavramsallagtirmast ile kargilagtirdilar ve farkli dini tutumlarin
bazi deger onceliklerine ne olgiide gondermede bulundugunu analiz ettiler.
Onlarin incelemesi ilke olarak dini baglanmaya (engagement religieux) bagl
degerler yapist kadar Hutsebaut'nun dini tutumlara baglt degerler yapisinin da,
(Teolojik kaynakli bir agkinlik/kargilikli ilgi yapist ve sosyo-psikolojik kaynakli bir
sosyal diizen/belirsizlikten kaginma yapist gibi.) teorik olarak elde edilmis iki
degerler yapisinin 6zel bir birlesimi olarak biiyiik ¢lgiide agiklanabilecegini ortaya
cikardi. Bu makalede, basitlestirilmis bir dini baglilik 6lgegi ile Hutsebaut'un
“Elestiri-Sonrast Inang” dlceginin ('échelle de Croyance Post-Critique) daha
yeni bir versiyonunu kullanarak (Duriez ve digerleri 2000) bu sonuglarin yeniden
elde edilip edilemeyecegini belirlemeye galigiyoruz.

Tablo 1: Kendi amaglarina ve kendilerini temsil eden degerlere gore deger
tiplerinin tanimlanmasi

GUC (Pouvoir) Sosyal konum ve prestij, insanlar ve kaynak-

lar {izerinde denetim veya kontrol (sosyal giic, otorite,
zenginlik, kamu imajim1 korumak, sosyal kabul)
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BASARI
HAZCILIK (*)
UYARILIM

OZYONELIM (*)

EVRENSELCILIK (*)

[YILIKSEVERLIK

GELENEKSELLIK (*)

UYMA(*)

GUVENLIK

(Accomplissement) Sosyal standartlart temel alan
kisisel bagar1 (basarili olmak, yetkin, hirsls, etkili, zeki)
(Hédonisme) Zevk ve duyularin kisisel ¢diillendirmesi
(zevk, hayat1 seven, kendi kendisi ile barisik, cinsellik)
(Stimulation) Tahrik, vyenilik ve hayatta meydan
okumalar (cesur, degisik bir hayat, heyecanl bir hayat)
(Autonomie) Bagimsiz diisiince, eylem tercihi, yarat-
mak, kesfetmek-incelemek (6zgiirliik, bagimmsizlik, ken-
di hedeflerini segen, yaraticilik, merak, kendine sayg1)
(Universalisme) Anlayigh olmak, takdir edici, hoggori-
1, herkesin ve tabiatin iyiligini gézetmek (agik fikirli,
sosyal adalet, esitlik, baris icinde bir diinya, giizelliklerle
dolu bir diinya, tabiat ile biitiinliik, cevreyi korumak,
erdem)

(Bienveillance) Olagan ve kigisel temas iginde olunan
kimselerin iyiligini gézetme ve koruma (yardmmsever,
diiriist, bagislayici, sadik, sorumlu, gercek arkadaslik,
olgun sevgi)

(Tradition) Dinin ya da geleneksel kiiltiiriin birtakim
fikirlerini ve geleneklerini kabul ve baglanma, sayg1 (al-
cakgoniillii, dindar, gelenege saygili, ilimli, diinyevi is-
lerden el ayak ceken, hayatin verdiklerini kabul eden)
(Conformité) Sosyal norm ve beklentileri ihlal etmek,
bagkalarini rahatsiz etmek ya da kirmak-yaralamak gibi
fiillere elverigli ic itme (diirtii) ve egilimlerin sinirlan-
mast (itaat eden, nezaket-kibarlik, ana-babasina ve yag-
lilara deger vermek, kendini denetleyebilmek)
(Sécurité): Toplumun, iliskilerin ve kendisinin giivenli-
gi, ahenk ve istikrari, (millf giivenlik, sosyal diizen, bag-
lilik duygusu, aile giivenligi, temizlik, iyilige karsilik
verme, saglk)

(*) Bu kavramlar, daha &nce yapilan aragtirmalarda
kullanilan Tiirkge kargiliklart dikkate alinarak boyle
terciime edilmistir.”

Krs.; M. Ersin Kugdil ve Cigdem Kagitcibagi, “Tiirk Ogretmenlerinin Deger Yonelimleri ve
Schwartz Kurami”, Tiirk Psikoloji Dergisi 2000 15(45), s. 59-76.
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Dindarlik ve Degerler

Schwartz’in degerler yaklagimi

Schwartz (2000) son yillarda deger alaninin yapist ve icerigi hakkinda derin-
lestirilmig bir teori geligtirdi. Bu teori kirktan fazla tilkede ampirik olarak dogru-
land1 (Schwartz & Sagiv, 1995). Schwartz bir degeri hayatta yénlendirici prensip
stfatryla énem bakvmundan degisen, arzu edilir ve durum 6tesi bir hedef [amag] olarak
tanumlar. Boylece o, her biri kendi 6zel giidiisel amaciyla belginlik kazanmus,
ampirik aragtirma ve teorik analizler temeline dayali 10 farkli deger tipi belirledi:
Evrenselcilik, Iyilikseverlik, Geleneksellik, Uyma, Giivenlik, Giic, Basar (icraat),
Hazcilik, Uyarilim ve Ozyénelim (Bkz., Sekil 1). Bu deger tipleri, her biriyle ilgili
kendi giidiisel amaglari arasinda kargilikli catigma ve uyugmalarin temeli Gizerinde
cift boyutlu ve karmasik dairevi bir yapi icine yerlestirilebilir. (Bkz., Sekil 1).
Bagdasan birtakim amaclar1 paylasan deger tipleri, birbiriyle olumlu bicimde en
fazla baglilasmis (correlé) olanlardir ve ift boyutlu temsil icinde birbirine bitigik
gibidirler. Catigmali birtakim amaglarla belirginlegmis deger tipleri ise, birbirleriy-
le daha az, hatta olumsuz bigimde baglilagmistir ve birbirlerinin ziddina yerlesti-
rilmistir. Bu deger tipleri ile kimi dig degiskenler arasindaki iliskilere gelince bu
durum, arastirmacilara kolayca ©zel bazi tahminler yapma imkani verir: Bu
iligkiler, bir cemberin O dereceden 360 dereceye kadar olan yaylarmin siniis
degisimlerini grafikle gosteren devirli diizlem egrisine (sinusoide) benzer bir
yapiyl (une forme sinusoidale) izlemeliydi. Eger bir dig degiskenle en olumlu
bigimde iligkili diye kabul edilen deger tipi ile en olumsuz bigimde iliskili sayilan
deger tipi tespit edilebilirse, bu dig degisken ile diger biitiin iliskilerin diizenini,
karmagik bir dairevi yapt (structure circomplexe) temeli iizerinde ©nceden
kestirmek miimkiin olabilirdi'. En olumlu bicimde bagintili deger tipinden en
olumsuz bicimde bagintili olan deger tipine gecildiginde, iligkiler sistematik
olarak azalmaliydi. Tersine de, en olumsuz bi¢imde birlesmis deger tipinden en
olumlu bicimde birlesen deger tipine dogru gidildiginde bu iligkiler sistematik
olarak artmaltyd.

Sekil 1: Deger tipleri arasindaki iligkilerin teorik modeli

(Schwartz & Huismans’a gére)

' Bununla birlikte deger tipleri arasindaki iliskinin énemi, bazi dig degiskenler ile iligkilerin

diizenini tam olarak belirleyecek kadar biiyiik degildir.
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Dini Baglilik ile Kisisel Deger Yonelimi Arasinda Tligki

Hristiyani bir teolojik analize gére, din hem gahsi bir Tanrt'ya dogru yonel-
me ve onun kargisinda bir bagimlilik, hem de birtakim maddi kaygilara ve baz
gecici duygusal arzulara kargt bir agkinlik ile belirginlegir (mesela: Niebuhr, 1935;
Vergote, 1997). Bu ise, kendisini diizenli bir kiilt (tapinma) ve maddi ve duygusal
arzular tizerinde hakimiyet ile ifade eden bir Tanrt'ya saygiy1 ve saygidan gelen bir
korkuyu ihtiva eder. Kisinin benligi {izerine odaklanmig olan maddi diinya ve
gecici duygusal arzular atlmig olmalidir. Bununla beraber Tanri’'nin agkinligina
yapilan vurgu, Hiristiyanligin sadece temel bir boyutunu temsil eder. Diger temel
boyut ise, ayn1 sosyal gruba ait olsunlar veya olmasinlar, diger insanlari sevmeye
dayanir. Bagkalar: icin olan bu sevgi ilaht bir buyruk olarak kabul edilmistir
(Vergote, 1997). Bu da bagkalarma dogru bir yénelimi ve onlar icin bir ilgiyi gerek-
tirir. O halde, teolojik bir bakig agisindan hiristiyan dindarligi, Askinlik
(Transcendence) ve kargilikli Tlgi (mutuel Care) ile belirginlesmis bir degerler yapist
ile at bagi gidecektir. Bu yap1, Fontaine ve arkadaglart (2000) tarafindan bir Al
(Askinlik-kargilikli Tlgi) degerler yapist olarak isimlendirilmigtir.

Fontaine ve arkadaglari (2000) bu deger yapisini Schwartz'in deger tipleri ha-
line soktular. Bu agidan da dindarlik Geleneksellik ve Iyilikseverlik ile daha fazla
iligkili olurken, Hazcilik ve Basan ile en az iliskili, hatta negatif bicimde iligkili
olacakti. Bu iligki korelasyonlarda kademeli bir azalma ile bir yandan Geleneksel-
likten-Basariya dogru giderken, Uyma'dan, Griivenlik ve Gri¢ deger tiplerinden
gecerek azalacakty; diger yandan Iyilikseverlik’'ten-Hazciliga dogru ise Evrenselcilik
ve Ozyonetim yoluyla Uyarilim deger tipine dogru giderek azalacakti (bkz. Tablo 2).
Geleneksellik deger tipi -din tarafindan taginan fikirleri ve gelenekleri kabul etme
ve saygl gosterme ile belirginlesmis olup-, askinlik arayigini gayet acik bigimde
ifade eder; oysa Iyilikseverlik -genellikle birlikte olunan kisilerin iyiligini isteme ve
koruma olarak tanimlanmig olup-, kargilikli ilginin &nemini gayet iyi aciklar.
Uyma, askin bir gerceklik igin saygi ve saygiya dayali bir korku tutumu ile uyum-
ludur. Opysa ki biitiin begeri varliklarn iyiligi iizerine vurgu yapan Evrenselcilik,
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karsilikli Ilgi ile ayn1 perspektif icine kaydedilir. Hazzin uyanigt tizerine yaptiklari
vurgu i¢inde kendi kendini tatmini (otosatisfaksiyon) ifade eden Uyanlm ve
Hazcilik kadar, sosyal konum ve kisisel basari tizerine yaptiklari vurgu arasinda
maddeciligi ifade eden Giic ve Basan da dindarlik ile ¢atigma halinde olacakti.
Oxzyénelim ve Giivenlik icin agik higchir hipotez formiile edilemez. Her ne kadar
Ozyonelim kargilikl ilgi ve askinik vurgusu ile catisma halinde olsa da, ayni
zamanda maddecilik ile de ¢atigma halinde olabilir. Ayni sekilde Guivenlik deger
yapist da dinf gretiler ile hem gatigma, hem de uyum icinde olabilir. Grup iginde
dayanigmayi var saydig1 6lgiide, bu deger tipi dindarlik ile bagdagir. Ancak Gii-
venlik degerleri cogu zaman dig grup iiyelerinin rahat ve huzuru ile catigtigma
gore, bu noktada dint 6gretilerle de catisabilir.

Dindarlik ile degerler arasindaki iligki, din tarafindan tatmin edilen psikolo-
jik ve sosyal ihtiyaglar terimleriyle de aciklanabilir. Sosyolojik teoriler, kurulu
sosyal diizenin istikrar1 ve kabulii seviyesinde din tarafindan oynanan destek rol
tizerine dikkat ¢ekmektedir. (Durkheim, 1912/1954; Marx, 1848/1964). Her ne kadar
bazi isyan dénemlerinde din, kurulu sosyal diizene karst olabilirse de, hakim olan
din genellikle kurulu sosyal diizeni destekleyecek ve hatta onu kutsallagtirmaya
kadar gidecektir (Schwartz & Huismans, 1995; Wilson, 1992). Bu bakis acisindan,
normal sartlarda, dini kurumlarm, sosyal degisime gotiirebilecek bagimsiz ve
elestirel bir diisiince yaratmak yerine, iiyeleri arasinda kurulu sosyal diizene karst
giiven ve saygiyl tesvik etmesi beklenebilir. Psikolojik bir bakis agisindan ise, din
insani giiven ihtiyacini (le besoin humain de certitude) tatmin edebilir (Durkheim,
1912/1954; Schwartz & Huismans, 1995). Din global bir diinya goriigii ve ahlaki bir
program sunarak, agik bicimde beseri hayatin karmagikligini indirger ve yapisal-
lagtirir. Psikolojik planda, din giivenli bir ¢evre yaratir. Netice itibariyle, bu bakis
acisindan, kesinlik ve/veya gerceklige ihtiyaci olan kisiler, din tarafindan daha
fazla cezbedilmis olacaklardir. Her ne kadar din ve degerler arasindaki iligkiye
dair sosyolojik ve psikolojik teoriler, pek ¢ok yonden farkli olsalar bile, bireysel
degerler ile dindarlik arasindaki iligkiye dair tahminleri birbiriyle ¢ok bagdastyor.
Mevcut sosyal diizeni destekleyen degerler ayni zamanda iyi belirlenmis bir
cevreye gotiiriiyor. O halde sosyolojik ve psikolojik aragtirmalar temelinde,
dindarlik Sosyal diizenin (Social order) kabuliine ve Belirsizlikten kaginmaya
(Uncertainty avoidance) oncelik veren degerlerin dnemine ortak olmaliydi.
Fontaine ve arkadaglar1 (2000), bu deger yapisint SB (Sosyal diizen-Belirsizlikten
kaginma) degerler yapisi olarak isimlendirirler.

Fontaine ve arkadaglart (2000) bu degerler yapisini ayni zamanda
Schwartz'in deger tipleri baglamma oturttular. Bu agidan, dindarligin en fazla
Giivenlik® ve Uyma ile iligki iginde olacagi, Ozyonelim ve Uyarilim ile en az (hatta

Metin iginde italik harflerle gésterilen bazi kelimeler ve kavramlar, asil metinde normal harflerle
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olumsuz bicimde) iligki iginde bulunacag: hipotezini ileri siirdiiler. Giivenlik’ten
baglayarak Gii¢, Basart ve Hazcilik tizerinden Uyarlim degerine dogru iligkilerde
kademeli bir azalma olacaktir. Ozyénelim'den baslayarak Evrenselcilik, Iyilikseverlik
ve Geleneksellik degeri tizerinden Uyma deger yapisina dogru ise, korelasyonlarda
kademeli bir artig olacaktir (Bkz, Sekil 2). Giivenlik ve Uyma deger tipleri, istikrarl
bir sosyal ¢evre ihtiyacim en agik bir sekilde ifade etmektedir. Ozyinelim
(autonomie), kurulu sosyal sisteme gore bagimsiz bir tutumu gayet agik olarak
dile getirirken; yeni tecriibeler arayisina vurgu yapan Uyarlum, belirsizlikten
kaginmanin zayif bir belirtisi olmaktadir. Geleneksellik, oturmus sosyal yapilara
giiven ve kabulii var sayar. Sosyal statii {izerinde vurgu yapan Gri¢c degeri igin de
durum aymidir. Biitiin sahislarin huzur ve rahatina 6nem veren Ewrenselcilik
degeri, ¢zel grubun icinde kurulmus sosyal sisteme kargt elestirel bir tutumu var
sayar. Hazciik deger yapisi, Uyardim degerinden daha az olciide de olsa, yeni
birtakim tecriibelere ve bazi belirsiz cevrelere siiriikleyebilir. Basar: ve Iyiliksever-
lik icin hicbir agik hipotez ileri siiriilemez. Oturmus sosyal yapinin sinesinde gahsi
basartya ulagilabilir, ancak bu yapinin disinda buna ulasmak da miimkiindiir.
Iyilikseverlik, her biri giivenli ya da siipheli birtakim cevrelere yol acan, kurulu
sosyal diizen ile hem bagdasma, hem catisma halinde olabilir.

Hutsebaut Tarafindan Dini Tutumlarin Cok Boyutlu
Kavramsallagtirilmasi

Fontaine ve arkadaglar1 (2000), tek boyutlu kavram olarak dindarlik ile de-
gerler arasinda iligki konusunda Schwartz ve Huismans'in (1995) sonuglarini
yeniden iiretmekle kalmadilar; ayni1 zamanda Hutsebaut (1991, 1997; Duriez ve dgr.,
2000) tarafindan geligtirilen cok boyutlu dini tutum 6lgegini ve kavramlagtirmay:
kullanarak, bu incelemenin eksiklerine ¢are bulmayi da denediler. Dini tutumla-
ra iligkin bu ¢ok boyutlu kavramsallagtirmanin gelistirilmesi igin, Hutsebaut
temel olarak din kargisinda cesitli tutum ve yaklagimlarin Wulff tarafindan
yapilan sentezinden ilham aldi (Bkz., Sekil 2). Wulff (1991, 1997) bu yaklagimlari iki
boyutlu bir alan igine yerlestirerek 6zetliyor. Bu alan icinde dikey eksen, dinf ilgi
objelerinin gotiirdiigii agkin gerceklige katilimin derecesini temsil ediyor (Askink-
gin diglanmasi/Agkinligin dahil edilmesi). Yatay eksen ise dinin literal/harfi ya da
sembolik/remzl  bir  bigimde yorumlanip yorumlanmadigini  gdsteriyor
(littérale/symbolique). O halde bu iki boyut din karsisinda dort tutum tanimliyor.
Sol iist kadran dini alanin harfi/lafzi bir olumlamasini temsil ediyor. Sol alt kad-
ran, icinde dini dilinin sembolik bir anlama sahip olacag: ihtimalini gdz 6niinde
bulundurmayan dini alanin bir olumsuzlanmasini temsil ediyor. Sag alt kadran
dini alanm bir olumsuzlamasini temsil ediyor. Bu olumsuzlama iginde dinin ritleri

yazilmugtir. Ancak deger tipleri ile dindarlik iligkilerin durumuna dikkat ¢cekmek igin miitercim
tarafindan italik yazilmigtir (C.N.).
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ve mitlerinin, gizlenmis de olsa, gergek anlami tizerinde ayricalikli bir bakig agist
istiyor. Sag tist kadran dini alanin bir olumlamasini temsil ediyor. Bu olumlamada,
dini dilin sembolik anlamini bulmak i¢in miimkiin oldugu kadar biitiin indirgeyi-
ci yorumlart kusatmak ve onlarin otesine gitmek icin caligtlir. Bu bakimdan,
Wulff ikinci bir safliktan (seconde naivité) bahsediyor. Wulffun yaklagimmdan
esinlenerek Hutsebaut (1996, 1997; Duriez ve ark., 2000) Elestiri-Sonrast 1nang
Olgegi’ni (Péchelle de Croyance Post-Critique) geligtirdi. Bu dl¢ek dort dini tutumu
agiklamaktadir: Ortodoksi, Dig Elestiri, Gorecilik ve Tkinci Saflik.

Sekil 2 : Hutsebaut’'nun dindarlik 6lgeklerinin Wulffun teorik modeli
(1991, 1997) icinde birlesmesi

Duriez ve arkadaslarina gére, bu dort dint tutum Wulffun semasma kaydo-
luyor: Ortodoksi‘ sol tist kadranda, Digsal Elestiri sol alt kadranda, Gorecilik sag
alt kadranda ve Ikinci Saflik ise sag st kadranda bulunmaktadir (Bkz., sekil 2).

Hutsebaut'nun Dini Tutumlari ile Kisisel Degerler Yonelimi Arasinda

Mliskiler

Fontaine ve arkadaslarina (2000) gore, kisisel degerler yonelimleri ile dini
baglilik arasmndaki iliskinin teolojik ve sosyo-psikolojik analizleri dogrudan
dogruya Wulffun modelinin iki boyutuna uygulanabilir. Teolojik bakis acist
dogrudan agkinligi dislama/dahil etme boyutuna génderiyor. Askinligi kabul eden
kisiler, agkinligi reddeden kisilere nazaran Al (Askinlik-kargilikl: lgi) degerler yapisi
tarafindan daha fazla yonlendirilmis olmaliydi. Toplumsal ve psikolojik ihtiyaclar
terimleriyle analiz ise, harfi/remzf (littérale/symbolique) boyuta sikica baghdir. Harfi
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bir diisiince tarzinda sadece bir tek dogru cevap vardir. Agiklik ve kesinlik de igte
boyle yaratilmig olur. Din kurulu sosyal diizeni destekledigi 6lgtide, dine harfi
inanc sadece belirsizligi azaltmakla kalmayacak, ayni zamanda kurulu sosyal
diizeni de desteleyecektir. Sembolik diisiince tarzinda, pek ¢ok yorum miimkiin-
diir. Bu, kurulu sosyal diizene karsi bazi elestirel yorumlarn ve belirsizligin bir
hosgoriisiinii de dogurur. O halde, din kargisinda harfi bir diisiince tarzi, SB (Sosyal
diizen ve Belirsizlik) degerler yapisi ile, ilke olarak, sembolik diigiince tarzindan
daha uyumlu olacaktir.

Hutsebaut'nun dini tutumlart Wulffun modelinden hareketle elde edildigi-
ne gore, Fontaine ve arkadaglari (2000) bu tutumlar ile onlarin karsilikli deger
yapilart arasindaki iligki hakkinda bazi tahminler yapilabilecegini ileri siirdiiler.
Onrtodoksi (agkinligi dahil etme, harfl yaklagim) diizeyinde yiiksek puan alan kisiler, Al
ve SB deger yapilarnin bir bilegimi ile belirgin 6zellikler gostereceklerdi. Digsal
Elestiri (agkinligi dislama, harfi yaklagim) diizeyinde yiiksek puan alan kimseler ise,
tersine cevrilmis bir Al degerler yapist ve SB degerler yapisiin bilesimiyle belir-
gin dzellik kazanmig olacakti. Gorecilik (agkinligi diglama, sembolik yaklagim) diizeyin-
de yiiksek puan alan kimseler, tersine cevrilmig bir Al degerler yapisi ve tersine
cevrilmis bir SB degerler yapisi ile belirginlesecekti. Ve nihayet Ikinci Saflik
diizeyinde (agkinlig: dahil etme, sembolik yaklagim boyutu) yiiksek puan alan kimseler
ise bir Al degerler yapist ve tersine cevrilmis bir SB deger yapisiyla belirginlese-
cekti. Bununla beraber Fontaine ve arkadaglarinin (2000) sonuglari, bu hipotezle-
rin hepsini desteklememistir. Ortodoksi, SB deger yapistyla belirginlesiyordu,
fakat sadece Al deger yapsiyla cok zayif bicimde iligkisi vardi. Digsal Elestiri ters
cevrilmis Al degerler yapisiyla belirginlesiyordu fakat SB degerler yapistyla bir
baglantist yoktu. Gérecilik sadece SB degerler yapisiyla belirginlesmiyordu fakat
(beklenmedik bir sekilde) Al degerler yapisiyla da iliski kuruyordu. Ikinci Saflik
ise, Al degerler yapisiyla belirginlesmisti fakat (beklentilerin aksine) hafif bir
bicimde SB degerler yapisiyla da tanimlantyordu. Bu sonuglar, onlarin kendi
incelemelerinde Hutsebaut'nun dini tutumlarini nasil islemsellestirmis olduklar
ile aciklanabilirdi. Fontaine ve arkadaslar1 (2000) 24 madde igeren Elestiri-Sonrast
Inan¢ Olgegi'nin énceki versiyonunu kullandilar (Luyten, Corveleyn & Fontaine,
1998). Kisa bir zaman &nce, bu islemsellestirmenin teorik temelleri Duriez ve
arkadaglar1 (2000) tarafindan diizeltilmistir. Bir inangsizlik durumunu daha iyi
sinirlandirmak amaciyla Digsal Elestiri'yi dlcen maddeler, yeniden ifade edilmis
ve Goreciligi oldugu kadar Ikinci Safligi da tam olarak kavramak icin yeni mad-
deler konmustur. Ortodoksi 6lceginin maddeleri, biiyiik olgiide degistirilmeden
kalmustir.
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Metot
Denekler

Katthmeilar Leuven Katolik Universitesi (Belgika) psikoloji béliimii birinci
sinifta okuyan 389 6grenci idi. Hepsi Flamanca konusan Belgikalilar olup, 17-23
yaglart (ort. 18) arasinda idiler ve %79’u bayan idi. Katilma mecburi idi. Gizlilik
ve ad bildirmeme tiim katilimcilar igin gegerliydi. Biitiin katilimcilar arasinda 97
kisi (%25) her hafta kiliseye gittigini ya da en azindan sik sik gittigini (Flaman
niifusun tamaminda yaklagtk %10’luk orana karsi) belirtmistir. 167 kisi (%43)
kiliseye sadece hususi firsatlar buldukga gittigini belirtirken, 122 kigi (%32) ise
kiliseye hi¢ gitmedigini beyan etmistir.

Kavramlar ve Olcekler

Schwartz'm degerler anketinin flamanca terciimesi 55 degeri ihtiva ediyordu
(Bkz., Tablo 1). Denekler, hayatta yonlendirici bir ilke olarak énemine gére her
degeri, 9 puan toplayan bir 6lcek iizerinde belirtiyordu. Bu derecelendirme (-1) =
“degerlerime ters” basamagindan baglayarak, (0)= “Onemsiz”den gecerek (7)=
“Cok 6nemli” basamagmna dogru gidiyordu. I¢ tutarlihk analiz sonuclari
(Cronbach alfa degeri): Gii¢ (A. ort.= 2.30, ss= 1.08) icin .69; Basar1 (A. ort.= 3.54,
ss= 1.08) i¢in .73, Hazcilik (A. ort.= 4.44, ss= 1.15) igin .76, Uyartlim (A.
ort.= 3.42, ss= 1.36) i¢in .78, Gzyénehm (A. ort.= 4.69, ss= 0.82) icin .60, Evren-
selcilik (A. ort.= 4.54, ss= 0.97) icin .80, Iyilikseverlik (A. ort.= 5.12, ss= 0.75)
icin .70, Geleneksellik (A. ort.= 2.56, ss= 1.03) igin .60, Uyma (A. ort.= 3.98, ss=
1.12) igin .70, Giivenlik (A.ort.=3.96, ss=0.91) icin .66 olarak bulunmustur.
Schwartz ve Huismans‘da (1995) oldugu gibi, deger olcekleri her kisi i¢in diizelt-
me yoluyla ortalama puan iizerinden hesaplanmugtir. Bu islem, muhtemel siste-
matik cevaplart dogrulamak [veya tahkik etmek] icindir.

Tek boyutlu dint baglilik 6lgegi olarak deneklere sik sik kiliseye gidip gitme-
dikleri soruluyordu (Hig, sadece 6zel fusatlarda, ya her hafta ya da en azindan sik
stk gibi). Kiliseye gitme sikligiyla ilgili bir 6lgek, inancin 6nemlilik gostergesi
olarak ¢ogu zaman kullanilmigtir (Bkz., Duriez & Hutsebaut, 2000). Cok boyutlu
dindarlik 8lcegi olarak katiimeilar, Elestiri-Sonrast Inang dlcegini (Duriez ve dar.,
2000) doldurdular. Bu olcek Hutsebaut’'nun dért tutumunu dlgen 31 madde
ihtiva etmektedir: Ortodoksi, Digsal Elestiri, Gorecilik ve Ikinci Saflik.

Bu 31 madde arasinda Pearson korelasyonlari esas alinarak yapilan ¢ok bo-
yutlu bir 6lgek analizi (Kruskal & Wish, 1978), Wulfun (1991, 1997) iki boyutlu
alanina yerlestirilebilecek dort tip dindarlik ortaya cikardi (Bkz., Sekil 2). I¢ tutar-
liltk degerleri (alfa Cronbach): Ortodoksi igin .62 (A. ort.= 2.06, ss. = 0.78), Digsal
Elestiri icin .73 (A. ort.= 3.50, ss. = 0.99), Gorecilik igin .51 (A. ort.= 5.38, ss.=
072) ve Ikinci Saflik icin .84 (A. ort.= 3.68, ss.= 1.32) olarak bulunmustur.
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SONUCLAR

Iki degiskenli Korelasyonlar

Deger tipleri ile dindarlik arasinda iligkilerin genel bir dzetini elde etmek igin
Schwartz'm degerleri ile cesitli dindarlik élcekleri arasinda iki degiskenli korelasyon-
lar1 hesapladik (Bkz., Tablo 2). Dindarlik 6lgeklerinin her biri igin iligkilerin yapi-
sinin devirli diizlem egrisine benzer bir sekle (une forme siniisoidale) uyup uyma-
digin1 da inceledik.

Tablo 2: Teorik Al (Askinlik& kargihkh ilgi) ve SB (Social diizen & Belirsizlikten kagin-
ma) deger Kaliplar1 ile dindarlik 6lgekleri ve 10 deger tipi arasinda korelas-

yonlar.
Deger Deger yapisi Dindarlik 6lcekleri
Al SB DB (0] DE G S
Ciic -59 | .59 .04 .10 12 - 12% -.05
Basar1 -.95 .00 -.04 .04 .03 S Q2R 4%
Hazcilik -95 | =59 | -.26%HE | 0%k | 23%H* -.08 - 6%k
Upyarilim -59 | -95 | -.18%FF | -.09 .09 S 14%F | - 20%
Ozyonelim 00 | -95 | -.22%E | - 7R 16%* .05 - 18k
Evrenselcilik .59 -.59 .00 -.04 - 12% 18%** 2%
Tyilikseverlik .95 .00 .00 -.09 -.09 19k .04
Geleneksellik .95 .59 3Gk | Q@ | L 3k .02 42k
Uyma) 59 | 95 13* | 12% 02 03 | .18%F
Giivenlik .00 95 .07 A1* .09 -.07 -.04
N= 389 anlamhlik *p<.05, **p<.01, ***p<.001.
AI(TC) =Askinlik/karsilikli Ilgi, SB(SU)=Sosyal diizen/Belirsizlik, DB(ER)= Dini
baghlik, O(O)= Ortodoksi, DE(C)= Dis Elestiri, G(R)= Gorecilik, 1S(S) = ikinci
Saflik.

flkénce dint baglilik, Geleneksellik ve Uyma ile anlamli bicimde pozitif iliski
icinde idi ve Hazcilik, Uyariim ve Ozyonelim ile anlamli bicimde negatif iliski
gosteriyordu (Bkz., Tablo 2). Dini baglilik, Geleneksellik ile en olumlu tarzda,
Ozyonelim ile en olumsuz tarzda iliski icindeydi. Diger biitiin korelasyonlar,
Schwartz'in teorisinin éngérdiigii diizen iginde ikisi arasinda yerlesmis idi. Kore-
lasyonlar Geleneksellik-Hazcilik istikametinde Uyma, Giivenlik, Gri¢ ve Basandan
gecerek Hazciliga dogru gittikge azaliyordu. Hazcilik-Geleneksellik istikametinde
ise, Uyanilim, Evrenselcilik ve Iyilikseverlik iizerinden Geleneksellik’e dogru gider-
ken yiikseliyordu. Ozyénelim kiigiik bir istisna olugturuyordu: Ozyénelim degeri
hafif bicimde Dini Baghlik ile, Uyarilim degeriyle oldugundan birazcik daha
olumsug bir iliski icindeydi.

Daha sonra, Elestiri-Sonrast Inan¢ Olcegi'nin dért dini tutum boyutundan her
biri, en azindan kismen farkli bir degerler yapisiyla belirginlesiyordu. Ortodoksi
anlamli bir bicimde Geleneksellik, Uyma, Giivenlik ve Gric ile pozitif iliki icindey-
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ken, Hazcilik ve Ozyénelim ile anlamli bicimde negatif iliski icinde idi (Bkz., Tablo
2). Ortodoksi en olumlu bir sekilde Geleneksellik ile pozitif iliski gosterirken, Hazci-
lik ile en olumsuz bir tarzda iliski icinde idi. Biitiin korelasyonlar sintizoidal bir
sekli izliyorlardi. Korelasyonlar Geleneksellik-Hazcilik istikametinde Uyma, Gii-
venlik, Gii¢ ve Basan degerleri izerinden gecerek Hazcilga dogru gittikge azaliyor-
du. Hazcilik-Geleneksellik istikametinde ise Ozyénelim ve Evrenselcilik iizerinden
Hazcilbiga dogru giderek vyiikseliyordu. Uyanlim wve Iyilikseverlik kiigiik istisnalar
tegkil ediyordu: Uyarnlim, Ozyonelim ile oldugundan birazcik daha ax olumsuz
bicimde Ortodoksi ile iligkili idi. Iyilikseverlik ise Evrenselcilik ile oldugundan
birazcik daha az negatif bicimde Ortodoksi ile iliski icinde bulunuyordu. Digsal
elestiri ise Hazcilik, Ozyénetim ve Giic ile anlamli bicimde olumlu iliski gosterirken,
Geleneksellik ve Evrenselcilik ile anlamli olumsuz iliski i¢inde idi (Bkz., Tablo 2).
Dugsal elestivi, Hazcilik ile en olumlu; Geleneksellik ile ise en olumsuz sekilde iligki
icinde bulunuyordu. Biitiin iligkiler devirli diizlem egrisine benzer bir sekil yani
sintizoidal bir yapt (une forme siniisoidale)” izliyordu. Iligkiler (korelasyonlar) Hazci-
lik’tan Geleneksellik’e dogru Uyarilim ve Evrenselcilik iizerinden gecerek daha da
azaliyordu. Geleneksellik’ten Hazcilik'a dogru ise Uyma, Giivenlik ve Giig¢ dogrul-
tusunda giderek artryordu. Ozyonelim, Iyilikseverlik ve Basarn kiigiik istisnalar:
olusturuyordu: Ozyénelim deger yapist Uyaridim degeri ile oldugundan biraz daha
yitksek sekilde Dissal elestiri ile pozitif iliski gdsteriyordu. Iyilikseverlik ise Evrenselci-
lik ile oldugundan biraz daha diigiik bicimde Dissal elestiri ile negatif iliski sergili-
yordu. Basan degeri de Giig ile oldugundan biraz daha az bigimde Digsal elestiri ile
pozitif bir iliski icinde bulunuyordu. Gorecilik ile Evrenselcilik ve Iyilikseverlik
arasinda anlamli bigimde pozitif iliski gdzlenirken, Basan, Gii¢ ve Uyanlm ile
negatif yonde anlamli bir iligki iginde oldugu gozleniyordu (Bkz., Tablo 2). Goreci-
lik, en olumlu bicimde Iyilikseverlik ile iliski icinde iken; Basam ile en olumsuz
bigimde iligki sergiliyordu. Biitiin korelasyonlar sintizoidal bir yapi izliyordu.
Iyilikseverlik-Basar yoniinde ilerlerken Geleneksellik, Uyma, Giivenlik ve Giig
degerine dogru azaliyordu. Tersine Basan-Iyilikseverlik dogrultusunda ise, Uyari-
lim, Ozydnelim ve Evrensellige dogru giderek azaliyordu. Uyanihm degeri kiiciik
bir istisna teskil ediyordu. Bu deger yapisi, Hazcilik ile olan negatif iligkiyi biraz
daha fazlaca olarak Gérecilik ile gosteriyordu. Tkinci Saflik (dindarlik degiskeni) ile
Geleneksellik, Uyma ve Evrenselcilik arasinda anlamli pozitif iliski goriiliirken;
Hazcilik, Uyarilim, Ozydnelim ve Bagart arasinda anlamli negatif iliski sz konusu
idi (Tablo 2). Ikinci Saflik ile Geleneksellik arasinda en olumlu bicimde, Hazeilik
ile ise en olumsuz bicimde baglanti vardi. Biitiin iligkiler, biri artarken digeri

une forme siniisoidale: Karsilikl siniis agilarindaki degimleri gosteren dénerli bir diizlem egrisi
veya devirli diizlem egrisine benzer bir gekil (bir degerler yapus ile bir dindarlik boyutu arasinda-
ki pozitif iligkisi arttikga veya tersine azaldikga, o degerin diger dindarlik boyutlariyla pozitif ilis-
kisi azaliyor veya artiyor oldugunu gosterir bir halde temsil etme).
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azalan bir yapi izliyordu. Geleneksellik-Hazcilik istikametinde ilerlerken Uyma,
Giivenlik, Gii¢c ve Basan degerleri tizerinden Hazcilik’a dogru yaklastikea iligkiler
azaliyordu. Hazciliktan Geleneksellik'e dogru ise iligkilerin seviyesi Uyarilim,
Oxyénelim ve Ewrenselcilik tizerinden ilerleyerek gittikce artiyordu. Iyilikseverlik
kiiciik bir istisnd olusturuyordu: Bu deger yapist Evrenselcilikle oldugundan
birazcik daha az bicimde olumlu iliski icinde bulunuyordu.

Deger Yapilariin Agiklanmasi igin Regresyon Analizleri”

Gozlenen deger yapilarinin teorik olarak elde edilen iki deger yapisina ne ol-
clide atfedilip edilemeyecegini coziimlemek igin bazi regresyon analizleri yapil-
mugtir. Bu analizlerde gozlemlenen deger yapilar: bagiml degisken olarak, hipotetik
iki deger yapisi (Al yapist ve SB yapisi) bagimsiz degisken olarak modele sokulmustur
(Bkz., Tablo 2). Biitiin deger tiplerinin tam bir cember iizerinde konumlanmis
oldugunu ve biitiin bitisik deger tiplerinin birbirinden esit uzaklikta oldugunu var
sayarak, beklenen degerler yapisi gember iizerindeki deger tipinin ag1 siniistini
hesaplayarak elde edilebilecekti (Bkz., Tablo 2)2

Tablo 3: Dindarlik 6lcekleri ile bagdasan deger kaliplarina gore Al ve SB
kaliplarmna iligkin goklu regresyonlar: Kismi R”ler, Standardize edilmis
regresyon katsayilar1 (Beta) ve Toplam R?ler

Al yapisi SB yapisi

(Askinlik-karsilikls Tlgi) (Sosyal diizen ve Belirsizlik)
Dindarhik 6lcekleri | Kismi R* | Beta | Kismi R? Beta Toplam R?
Dini baghhk .18 45 .61 .64 .79
Ortodoksi .02 13 .66 a1 67
D1§sal ele§tiri .61 =75 .01 -.10 .62
Gorecilik .65 .94 17 -43 .82
Tkinci Saflik 66 72 .10 33 7

Regresyon analizi, bir bagiml degisken ile bir veya daha fazla bagimsiz degisken arasindaki iligkiyi
incelemek maksadiyla kullanilan bir istatistiksel yontemdir. Diger bir ifadeyle bagimsiz degigken-
ler yardimiyla bagimli degiskendeki degisimleri agiklamaya galisan bir istatistiksel analiz teknigi-
dir. Tek bagimsiz degiskenin kullanildigi regresyona tek degiskenli regresyon analizi, birden gok
bagimsiz degiskenin kullanildigi regresyon analizine ise cok degiskenli regresyon analizi denir
(CN).

Bu son varsayim Schwartz'in degerler teorisi tarafindan tamamiyla dogrulanmig olmayabilir.
Schwartz’in degerler 6lgegini kullanan aragtirmalar, sadece deger tiplerinin siniflanma diizenini
dogruluyor. Ortak bir kkenden hareketle egit uzakliktaki pozisyonlart ve bitisik/komsu deger
tiplerini teyid etmiyor (Mesela Schwartz, 1992). Bu sebeple ag1 sintislerine miikemmel bigimde
uygun bir deger yapust ile klasik bir regresyon analizinin disinda, en uygun (optimal) 6lcekli bir
regresyon analizi de yapilmistir. En uygun 6lgekli regresyon analizinde sadece bagimsiz degisken-
ler i¢inde siralamali bilgiler goz ¢niinde bulundurulur. En uygun 6lgekli regresyon analizlerinin
sonuglari, bu makalede sunulan sonuglara ¢ok benziyordu.
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Tablo 3’teki sonuglar, Dini bagllik ile bagdasan degerler yapisinin
%79’ unun teorik iki deger yapisi vasitasiyla agiklanabilecegini gostermektedir.
Al (askinlik-kargiikl ilgi) degerler yapisi, Dini baghliga giren degerler yapisinin
%18’ini dogrulama imkan1 verirken, SB (Sosyal diizen-Belirsizlikten kaginma) deger-
ler kalib1 ise %61’lik kismini aciklama imkan1 saglamigtir (Tablo 3). Ortodoksiye
gelince, bagdasan degerler yapisinin % 67’si teorik iki degerler yapisiyla dogrula-
nabilmistir. Al degerler yapisi, Ortodoksiye giren degerler yapisinin %2’sini, SB
degerler yapisi ise %66’sin1 dogrulama imkani vermigtir (Tablo 3). Digsal Elestiri
icin ise, bagdasan degerler yapisinin %62’si iki teorik deger yapisi tarafindan
aciklanabilmigtir. Tersine cevrilmis Al degerler yapisi, Dissal Elestiriye giren
degerler yapisinin %61’ini agiklarken, tersine gevrilmig SB degerler yapist %1’ini
actklama imkani vermistir (Bkz., Tablo 3). Gorecilige gelince, ortak degerler
yapisinin %82’si teorik iki deger yapistyla agiklanabilmigtir. Gorecilige dahil
deperler yapisinin %65’ini dogrulama imkanmi Al deperler yapist verirken,
tersine cevrilmig SB degerler yapist %17’sini dogrulama imkan1 saglamigtir (Bkz.,
Tablo 3). Ikinci Saflik’ta ise, bu ortak degerler yapisinin %77'si teorik iki deger
yapistyla teyit edilebilmigtir. Ikinci Saflik’a bagli degerlerin %66’k kismuni Al
(Askinlik-kargilikli Tlgi) degerler yapist agiklama imkani verirken, %10'luk bir
kismint ise SB (Sosyal diizen-belirsizlikten kacinma) degerler yapist dogrulama imkani
saglamustir (Bkz., Tablo 3).

Tartigma

[lk énce, bu incelemenin sonuclari, Fontaine ve arkadaglarmin (2000) bulgu-
larin1 veya kesfini tekrar dogrulamugtir. Séyle ki, dini Bagliliga giren degerler
yapisi, SB (Sosyal diizen ve Belirsizlikten kagmma) degerler yapisinin baskinhig ile,
teolojik ve sosyo-psikolojik bir degerler yapisinin birlesimi olarak daha iyi sinir-
landirilmis olabilir.

Ayrica, Fontaine ve arkadaglarinin (2000) da ortaya koyduklari gibi,
Hutsebaut’nun dini tutum boyutlarmin, kismen, baz1 deger yonelimlerine ayrim-
sal olarak girmis olduklari anlagilmistir. Fontaine ve arkadaslarinm bulgusuyla
ayni diigiince diizeni icinde, Ortodoksiye giren degerler yapisi, SB (Sosyal diizen-
Belirsizlikten kaginma) dolambagli yoldan degerler yapist sayesinde daha iyi anlagi-
labilmektedir. Bu durum, ortodoks bir din yaklagiminin ilke olarak sosyal bakim-
dan bir emin ortamlar ve belirlilik arayistyla Stekilerden ayrilacagi hipotezini
desteklemektedir. Al (Askinhik ve kargihkli Ilgi) degerler yapisiin &nemi
Ortodoksi icin yalnizca ikinci derecededir. Bununla beraber Tablo 2’deki ikili
korelasyonlar (iliski katsayilari), Ortodoksinin Geleneksellik ile pozitif tarzda
bagdagtigini ve Al (Askinlik-kargilikl 1lgi) deperler yapisinin temeli iizerinden
beklenebildigi gibi, Hazcilik ile negatif olarak birlestigini ama Ortodoksi'nin
Iyilikseverlik ve Evrenselcilik ile poritif bicimde birlesmedigini, Bagsarma ve Giig
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ile negatif iligki gdstermedigini ve Al degerler yapisi esas alinarak beklenebilecegi
gibi, Ozyénelim ve Giivenlik deger yapilarindan ayrilmadigini da gostermektedir.
O andan itibaren, her ne kadar Ortodoksi degeri, kendi biitiinii icinde Al deger-
ler yapist ile az benzerlik gosterse de, onun Geleneksellik ve Hazcilik tizerindeki
vurgusunu paylagmaktadir (Bkz., Tablo 2). Bu durum, agkmlik bakis acisinin
Ortodoksi icin belli bir énem kazandigini gosterebilirdi ama kargilikls ilgi (Iyilik-
severlik degerleri arasinda en giiglii bigimde ifade edilen durum) iizerinde vurgu
kazandigin1 gostermezdi.

Ayni sekilde, Fontaine ve arkadaglarinin bulgulariyla ayni diisiince diizeni
icinde, Digsal Elestiri icine giren degerler yapusi, tersine cevrilmis bir Al degerler
yapisi sayesinde daha iyi anlagilabilmektedir. Bununla beraber, Dig Elestiri degeri
Geleneksellik degerleriyle daha az iliskili oldugu halde, Iyilikseverlik ile cok az
dyledir (Bkz., Tablo 2). Bu da gésteriyor ki 6nemli olan sey, pek o kadar kargilikls
ilgi meselesi degil, daha ziyade agkinlik karsithigidir (anti-transcendance). Sosyo-
psikolojik degerler yapisina ait destegin dnemi ancak asgari derecededir ve tutarli
bir yapiy1 gercekten ortaya koymamistir (Bkz., Tablo 2). Fontaine ve arkadaglarinin
(2000) ileri stirdiikleri gibi, SB degerler yapist ile Dig Elestiri degerler yapist ara-
sinda bir iliskinin bulunmayist, Dig Elestiri seviyesinde yiiksek puan alan kisilerin
sadece agkinligin reddini ve bu red tarafindan kapsanmis tipik deger yonelimini
paylagan karistk (heterojen) bir grup teskil etmeleri olgusundan kaynaklanmis
olabilirdi.

Fontaine ve arkadaslarinin da belirttigi gibi, Gorecelige giren degerler yapisi,
beklentilerin aksine, bir Al degerler yapisi sayesinde daha iyi anlagilmig olabilir.
Bununla beraber sunu da belirtmek gerekir ki, ikili korelasyonlar (bkz., tablo 2) Al
(Askinlik-kargilikl: Tlgi) degerler yapisina oranla énemli sapmalar gosteriyordu. Oysa
Gerecilik Iyilikseverlik ve Evrenselcilik ile en fazla iliskili idi, Geleneksellik ile
neredeyse hi¢ 6yle degildi. Obiir taraftan Gorecilik anlamli bicimde Hazeilik ile
negatif iliski icinde degildi. Goreci pozisyonda askinlik perspektifi, karsilikl ilgi
iizerine vurgudan daha az énemli oluyor gibi gelmektedir. O halde incelememizin
sonuglari guna igaret eder gibi gériinmektedir ki, 6ncelikle Gérecilikle bagdagan —
Ortodoksi’yi (bkz. yukarida) ve Tkinci Saflik’t (bkz. asagida) belirginlestiren- agkinlik
karsisinda acikga pozitif bir tavir degil, fakat kargilikli ilgi yoniidir. Bu 6rneklem
ve digerleri icin Gorecilik 6lgegindeki yiiksek ortalama puanlara bakildiginda
(bkz. metotla ilgili kisim), dine atfedilen 6nemde giderek azalma ile birlesmis, karsi-
likli ilgi gibi degerlerin kaybina iliskin korku, temelsiz ve gegersiz gibi geliyor.
Tersine gevrilmig SB (Sosyal diizen ve Belirsizlikten kaginma) degetler yapisi, Goreci-
lige dahil olan degerler yapisina ayn1 sekilde katkida bulunmustur, fakat Fontaine
ve arkadaglarinin (2000) ¢ikardig1 sonuclara ve beklentilere ters bigimde, bu katki
daha az telaffuz edilmistir. Bu fark, érneklemin bazi 6zelliklerinden kaynaklanmis
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olabilir fakat bu fark sadece, bu kavramin teorik bakis agisindan daha tutarli ve
daha yeni bir iglemsellegtirmesini kullanmis olmasina da baglanabilir.

Nihayet, Fontaine ve arkadaglarinin (2000) bulgulariyla ayni diigiince diizeni
icinde, Ikinci Saflik’a bagh degerler yapisi, bir Al degerler yapist sayesinde daha
iyi anlagilmig olabilir. Bu da, dine iligkin bir “Ikinci Saflik” yaklagiminn agkmnlik
ve kargilikli ilgi karsisinda olumlu bir tutuma yol acacagi hipotezini dogrulamak-
tadir. Bununla birlikte, ikili iligkiler (bkz, tablo 2) tahmin edilen Al degerler
yapisina gore bazi sapmalar da gostermektedir. Ikinci Saflik en fazla Geleneksel-
lik ile iligkili oldugu halde, Iyilikseverlik ile ¢ok az iligkili idi. Bu durum gosteriyor
ki, karsilikli ilgi perspektifi agkinlik tizerine yapilan vurgudan daha az énemlidir.
Beklentilerin aksine fakat Fontaine ve arkadaslarinin (2000) bulgularina uygun
bicimde, SB degetler yapist (tersine gevrilmis SB degerler yapist yerine) ayni zamanda
Ikinci Saflik’a bagl degerler yapisina katkida bulunmustur, ancak bu en disiik
olctidedir. Bununla birlikte bu durum gésteriyor ki Ikinci Saflik, zayif bir belirsiz-
likten kaginma ve sosyal diizene verilen zayif bir énem ile asla belirginlegmis
degildir. Aksine, Fontaine'nin sonuglari kadar bizim sonuglarimiz da géstermek-
tedir ki Ikinci Saflik, belirlilik ve tahmin edilebilirlik arayisiyla belirginlesmis gibi
goriinmektedir. Bu durum, hem Geleneksellik ve Uyma ile olan pozitif iligkilerde,
hem de Hazeilik, Uyarilim ve Ozydnelim ile negatif iliskilerde goriildiigi gibi
(bkz., Tablo 2).

Sonug ve Degerlendirmeler

Bu calisma biiyiik dl¢iide dindarlik tipleri arasindaki Fontaine ve arkadagla-
rinin (2000) bulduklart sistematik iligki yapilarini yeniden ortaya cikarmustir.
Dindarlik ile deger yapilari arasindaki iligkiye dair hipotezlerin ¢ikarimini destek-
leyen Schwartz ve Huisemans'in teorik diigiinme kanitina ait gelistirme, ampirik
planda bir kez daha teyid edilmistir. Bu yazarlarin cikardiklart sonug, Askin-
lik/kargiliklu Ilgi (Al) ve Sosyal diizen/Belirsizlikten kaginma (SB) teorik olarak
bir tek yerine iki farkli degerler yapisini ileri stirmiistiir. Bununla birlikte bu
incelemenin sonuglari, dindarlik ile kigisel degerler yonelimi arasindaki iligkiyi
daha iyi anlayabilmek icin Askinlik/kargihikli Tlgi degerler yapisini (Al) titizlikle
biri karsilikli ilgi yapist ve digeri askinlik yapist olarak ikiye ayirmanin gelecekte
daha iyi olabilecegine isaret eder gibi goriiniiyor.
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